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Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n hajajatevesineuvontahankkeessa 2014 jatkettiin kuntien
kanssa vuonna 2011 aloitettua yhteistyotd haja-asutuksen jatevesien kasittelyn edistamiseksi. Hanketta rahoittivat
Tuusulan ja Nurmijarven kunnat, Espoon ja Riihimden kaupungit sekd Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus. Hajajatevesineuvontaa tehtiin yhteistyossd kuntien kanssa, niiden valitsemilla alueilla. Hankkeen
ohjausryhmassd olivat edustajat neuvontakunnista, Uudenmaan ELY -keskuksesta ja vesiensuojeluyhdistyksesta.
Yhteisty6td tehtiin muun muassa kuntien ymparisté- ja rakennusvalvonnan seka paikallisten vesihuoltolaitosten
kanssa. Neuvonnasta tiedotettiin paikallislehdissa ja internetissa.

Neuvontahanke toteutettiin kiinteistokohtaisena neuvontana. Kiinteiston omistajia ldhestyttiin ennen kayntia kirjeella,
jossa ehdotettiin aikaa neuvontakdynnille. Kolme hajajatevesineuvojaa teki neuvontakdynteja yhteensa 400
kiinteistélle. Hankkeessa annettiin vahintddan puhelinneuvontaa 91 prosentille kiinteiston omistajista, ja
neuvontakdynti toteutui 86 prosentilla kiinteistdista.

Neuvontakdynnin yhteydessd kiinteistolle jatettiin  arviointilomake, jossa arvioitiin  kiinteiston nykyista
jatevesijarjestelmaa valtioneuvoston asetuksen talousjatevesien kasittelysta viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla
(209/2011) ja kuntien puhdistustehoa koskevien vaatimusten tayttymisen suhteen. Arvioinnissa oli viisi vaihtoehtoa:
riittdva kasittely, vahaisia korjaus- tai huoltotoimenpiteitd vaativa, riittamaton kasittely, ikdvapautettu ja vahainen
vesimaard. Kiinteistokohtaisilla kdynneilld 41 prosenttia jarjestelmistd oli sellaisia, ettd ne eivat tayttineet
puhdistusvaatimuksia. Nailla kiinteist6illd tulee tehdad toimenpidelupaa edellyttdavia muutoksia, mukaan luettuna
ikdvapautetut kiinteistot, sen jalkeen kun ikdvapautus niiden osalta raukeaa. Tyypillisin toimenpidelupaa edellyttava
jarjestelma oli vanha saostussailidjarjestelma, josta kaikki jatevedet purettiin tai imeytettiin maastoon.

Puhdistusvaatimukset sellaisenaan tai vahaisilla korjauksilla tayttavista jarjestelmistd suurin osa oli pesu- ja
kdaymalavedet erottelevia jarjestelmia. Ennen 1970-lukua rakennetuista jarjestelmistda ldahes kaikki vaativat
uudistamista. Taman jalkeen riittamattomien kasittelyiden osuus laski tasaisesti, noin 15 % vuosikymmentd kohden
2000-luvulle asti. Vield 2000-luvulla rakennetuista jatevesijarjestelmistd noin 10 % oli riittdmattomia. Arvioitujen
jatevesijarjestelmien tilanne oli jonkin verran parempi kuin edellisvuosien hankkeissa. Tama johtui osittain siitd, etta
vapaa-ajan asuntoja, joista suurin osa oli vesivarustelultaan hyvin vaatimattomia, oli enemman kuin edellisind vuosina.

Jatevesijarjestelman lisaksi kiinteistokdaynneilld tarkasteltiin vaadittavia dokumentteja ja kirjattiin havaitut puutteet.
Useimmiten parannettavaa loytyi dokumentoinnissa. Esimerkiksi selvitys jatevesijarjestelmastd, joka taytyy loytya
myos kaikilta vapaa-ajan asunnoilta, puuttui noin kolmelta neljdsosalta kiinteistdista. Myos jateveden kasittelyssa oli
usein huomautettavaa.

Lisdksi hankkeessa tehtiin seurantakysely vuosina 2011-2012 neuvontaa saaneille kiinteistoille, joiden
jatevesijarjestelmat vaativat uudistamista tai pienid korjaus- ja huoltotoimenpiteitd. Seurantakyselyn tueksi kuntien
viranomaisilta kysyttiin jatevesijarjestelman uusimiseen haettujen toimenpidelupien maaraa. Kyselyn tavoitteena oli
arvioida neuvonnan vaikuttavuutta ja toteutuneiden kunnostustoimenpiteiden maarada. Vastauksissa neuvonnan
kiinteistokayntiin ja huolto-ohjeisiin oltiin hyvin tyytyvaisia. Suurin osa vastaajista koki saaneensa kdynneilla riittavasti
tietoa ja noin puolta vastanneista kdynti motivoi kunnostustoimenpiteisiin. Harva kiinteiston omistaja on kuitenkaan
toistaiseksi uusinut jatevesijarjestelmaansa. Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n neuvontatapa,
joka kohdistuu yksityiskohtaiseen jatevesijarjestelmaan tutustumiseen paikan paalla kiinteiston omistajan kanssa, on
koettu tarpeelliseksi kiinteiston omistajien taholta. Vuodelle 2015 oli odotettavissa jonkinlaista aktivoitumista
jatevesijarjestelmien uusimisessa, silla toistaiseksi vain harva jarjestelma oli uusittu ja useiden kiinteistdjen omistajat
ilmoittivat laittavansa jarjestelmansa kuntoon vuonna 2015.

Avainsanat haja-asutus, jatevesi, jateveden kasittely, jatevesijarjestelma, neuvonta, kiinteistokohtainen
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1. Johdanto

Uudellamaalla, jossa viemardinnin ulkopuolella olevaa haja-asutusta on runsaasti (yli 100 000 asukasta), ja
jossa vesistojen kokonaiskuormitus on niiden kokoon nahden suuri, haja-asutuksen jatevedet ovat
merkittava kuormitustekija. Espoon, Nurmijarven, Riihimden ja Tuusulan alueella on lahes 20 000 asukasta
oman kiinteistokohtaisen jatevedenkasittelyn varassa. Taman lisdaksi kunnissa on loma-asutusta, joille
tarvitaan kiinteistokohtaista jatevesineuvontaa.

Vuonna 2011 valtioneuvosto hyvaksyi uuden asetuksen talousjatevesien kasittelysta vesihuoltolaitosten
viemériverkostojen ulkopuolisilla alueilla (209/2011, t&std eteenpdin hajajatevesiasetus). Uudella
hajajatevesiasetuksella kohtuullistettiin aiemmin voimaan tulleen samannimisen asetuksen (542/2003)
vaatimuksia. Haja-asutuksen jatevesien yleisesta puhdistamisvelvollisuudesta maarataan
ymparisténsuojelulaissa (527/2014). Lainsdddannélld on haluttu edistdd vesiensuojelua ja vdhentda
erityisesti ihmisten ldhiympariston ja talousveden pilaantumista.

Hajajatevesiasetuksessa on vahimmaisvaatimukset vesistdja rehevdittavien ravinteiden (fosfori ja typpi) ja
happea kuluttavan orgaanisen aineen puhdistustasoista verrattuna laskennalliseen kuormituslukuun.
Lisaksi asetuksessa on vaatimuksia jatevesijarjestelmdn dokumentoinnista, kuten kdytto- ja huolto-ohjeista.
Kiinteistot, joilla jatevesia syntyy niin vahan, ettei niistda katsota aiheutuvan ympariston pilaantumisen
vaaraa, on vapautettu hajajatevesiasetuksen puhdistusvaatimuksista. Esimerkiksi kantoveden varassa
olevaa ja kuivakdaymalalla varustettua kiinteistdd puhdistusvaatimukset eivat koske. Lisdksi vaatimuksista
voidaan poiketa muun muassa kiinteiston haltijan korkean idn tai sosiaalisen suoritusesteen takia.

Vuonna 2004 ja sen jalkeen rakennettuja asuntoja asetus koskee heti. Tatd vanhemmilla kiinteist6illa on
tdman hetkisen lainsaadannon mukaan aikaa laittaa jatevesijarjestelma kuntoon 15.3.2016 mennessa.
Ehdotus hajajatevesiasetuksen siirtymaajan pidentamiseksi kahdella vuodella on annettu 20.1.2015.

Haja-asutusalueiden asukkaat ovat pitdneet jatevesien kasittelyd koskevaa lainsdadantoa vaikeaselkoisena
ja kokeneet puolueettoman neuvonnan tarpeelliseksi. Valtion tukemaa haja-asutuksen jatevesineuvontaa
on jarjestetty Suomessa ensimmadisen kerran vuonna 2011 lainsddadantéuudistuksen myotd kolmella
pilottialueella. Pilottihankkeiden kokemusten perusteella neuvonta laajennettiin seuraavana vuonna koko
maan laajuiseksi. Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry on toteuttanut
kiinteistokohtaista jatevesineuvontaa toiminta-alueensa kuntien kanssa vuodesta 2011 l|ahtien kuntien
valitsemilla, pdaasiassa ympariston kannalta herkilla alueilla.



2. Hankekuvaus

Hankkeen koordinoijana ja vastuutahona oli Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry ja se
tehtiin  yhteistydssd Espoon, Nurmijarven, Riihimden ja Tuusulan kuntien kanssa (kuva 1)
kiinteistokohtaisina kaynteind niin sanotulla nuohoojakaynti-tyylilla. Lisdksi hankkeessa toteutettiin
seurantakysely vuosina 2011-2012 neuvontaa saaneille kiinteistdille, joiden ei arvioitu tayttavan
hajajatevesiasetuksen vaatimuksia siirtymadajan jalkeen tai joilla arvioitiin tarvittavan pienempia
korjaustoimenpiteitd. Seurantakyselyn tueksi kuntien viranomaisilta kysyttiin jatevesijarjestelman
uusimiseen haettujen toimenpidelupien maaraa. Hankkeen rahoituksesta noin 40 % tuli kunnilta ja loput

valtionapuna Uudenmaan ELY-keskukselta.
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Kuva 1. Kiinteistokohtaista jatevesineuvontaa hankkeessa saaneet kunnat vuonna 2014 ja Vantaanjoen valuma-alue.
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IImaisia ja vapaaehtoisia neuvontakdynteja tarjottiin kuntien valitsemille alueille seka vakituisesti asuttujen
ettd vapaa-ajan kiinteistéjen omistajille, painottuen ensin mainittuihin ja ennen vuotta 2004 rakennettuihin
kiinteistdihin. Hankkeen paaasiallinen tavoite oli tarjota puolueetonta ja kaupallisista tarkoituksista vapaata
jatevesineuvontaa ja edistda haja-asutusalueiden jatevesien kasittelyd hajajatevesiasetuksen vaatimusten
mukaisiksi siirtymaajan loppuun mennessa. Hankkeen tarkoituksena oli myds keratd tietoa jatevesien
kasittelyn tilanteesta alueellisesti. Yksi neuvontahankkeen lahtékohdista oli, ettei yksittdisen kiinteiston
tietoja luovuteta kunnille tai muille kolmansille osapuolille. Varsinaista puhelin- ja nettineuvontaa tai
neuvontapisteitd vyleisotilaisuuksissa ei hankkeessa jarjestetty. Hankkeesta laadittiin kuntaraportit
(Haapala 2014; Laakso 2014a ja 2014b; Rimpildinen 2014), jotka toimitettiin hankesuunnitelman aikataulun
mukaisesti kunnille, ja seurantakyselyn yhteenveto (liite 1), joka on osa loppuraporttia. Lisdksi hankkeessa
tehtiin selvityslomakkeet jatevesijarjestelmasta vakituisesti asutuille ja vapaa-ajan kiinteistoille. Lomakkeet
ovat ladattavissa yhdistyksen hajajatevesineuvonta-sivuilta (www.vhvsy.fi -> jatevedenpuhdistus ->
hajajatevesineuvonta).

Vesiensuojeluyhdistys on toteuttanut samalla kiinteistokohtaisella toimintamallilla neuvontaa vuodesta
2011 alkaen. Vuonna 2011 neuvontaa tehtiin Tuusulassa, Nurmijarvelld ja Vantaalla kuntien rahoituksella.
Vuonna 2012 edelld mainittujen kuntien lisdksi neuvontaan liittyi Espoo ja hankkeen rahoituksesta puolet
saatiin  valtionapuna. Vuonna 2013 hanke laajeni vielda Riihimaelle ja valtionavun osuus
kokonaisrahoituksesta kasvoi hieman edellisestd vuodesta. Yhteensd vuosien 2011-2014 aikana yhdistys on
tehnyt viiden kunnan alueella noin 1900 kiinteistokohtaista neuvontakadyntia.

2.1  Suunnittelu ja hallinnointi

Vesiensuojeluyhdistys vastasi hankkeen suunnittelusta yhteistydssa kuntien kanssa sekda hankkeen
hallinnoinnista. Hankkeen ohjausryhmaan kuuluivat edustajat hankkeessa eri vuosina mukana olleista
kunnista, Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksesta (Tuusulan ja Nurmijarven edustaja), Uudenmaan ELY-
keskuksesta ja vesiensuojeluyhdistyksesta.

Ohjausryhma  kokoontui 3.4.2014 ja 18.8.2014. Ohjausryhman kokouksissa  hyvaksytettiin
neuvontamateriaalien paivitykset vuodelle 2014 ja kaytiin lapi kiinteistotietojen toimittamiseen ja
neuvonta-alueiden valintaan ja erityispiirteisiin liittyvia asioita kunnittain. Kokouksissa keskusteltiin myds
muun muassa kiinteistéjen arviontien yhtendistamisesta eri kunnissa ja seurantakyselyn toteuttamisesta
seka sovittiin hankkeen tiedottamisesta.

2.2  Yhteisty6 kuntien kanssa sekd muut yhteistyotahot

Kunnat toimittivat valitsemiaan neuvonta-alueita koskevat kiinteistotiedot yhdistykselle. Lisdksi kunnat
valittivat tiedot vesihuollon kehittamissuunnitelmista alueilla ja mahdollisista vesiosuuskuntasuunnitelmista
yhdistykselle. Neuvojat olivat ohjausryhmatyoskentelyn lisdksi yhteydessa kuntien
ymparistovalvontaviranomaisiin tarpeen mukaan. Varsinkin hankkeen alussa yhteyttd pidettiin tiiviisti.
Kuntien rakennusvalvontaviranomaisiin oltiin pddasiassa yhteydessa ymparistonsuojeluviranomaisten
kautta, mutta myoOs suoraan tilanteissa, joissa tuli vastaan erityisia kysymyksia jatevesijarjestelman
uusimisesta ja toimenpidelupa-asioista.



Hankkeen aikana oltiin tarvittaessa yhteydessa myds paikallisiin vesihuoltolaitoksiin. Ennen kiinteistoille
menoa neuvojat ottivat selvda kyseisen kiinteiston mahdollisuuksista liittya vesihuoltolaitosten verkostoon.
Mikali liittyminen kiinteistolla oli mahdollista tai jarkevaa toteuttaa, kiinteistoén omistajia innostettiin
verkostoon liittymiseen.

Hankkeen yhteistyokumppaneita olivat muun muassa:
=  Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry ja muut alueelliset vesiensuojeluyhdistykset
= Suomen ymparistokeskus (SYKE)
= Uudenmaan ELY-keskuksen Y-vastuualue

Hankkeessa osallistuttiin Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry:n hajajatevesitydryhman toimintaan.
Hajajatevesitydryhma muun muassa antaa lausuntoja ajankohtaisista asioista ja yllapitdaa Opas jatevesien
maailmaan -sivustoa, jota uudistetaan parhaillaan. Lisaksi vastattiin SYKEn teettamiin kyselyihin hankkeen
aihepiirista sekd annettiin haastattelu ja koottiin tietoa haja-asutuksen vesihuollosta opinnaytetyota (Autio-
Nousiainen 2014) varten.

2.3 Rahoitus ja kulut

Uudenmaan ELY-keskus myo6nsi neuvontahankkeelle avustusta 45 500 euroa 19.3.2014 (Dnro
UUDELY/150/07.02/2013). Yhdistyksen omarahoitus hankkeelle oli 32000 euroa, joka oli koottu
hankekunnilta. Espoo ja Nurmijarvi rahoittivat hanketta 10 000, Riihimaki 7000 ja Tuusula 5000 eurolla.
Hankkeen kokonaisbudjetti oli 77 500 euroa ja kulut olivat noin 95 % budjetista (liite 2).

3. Hankkeen jitevesineuvojat ja muut tyontekijat

Hankkeeseen palkattiin kaksi vanhempaa hajajatevesineuvojaa ja yksi hajajatevesineuvoja, joilla kaikilla oli
kokemusta neuvojan tyostd yhdistyksessd. Hankkeen suunnitteluun osallistuivat ja tarjosivat
asiantuntijuuttaan neuvojien lisdksi yhdistyksen toiminnanjohtaja Kirsti Lahti sekd ymparistoasiantuntijat
Jari Mannynsalo ja Asko Sarkeld (tammikuu 2015). Lahti ja Mannynsalo osallistuivat myds hankkeen
ohjausryhman kokouksiin neuvojien ohella. Hankkeen taloushallinnosta vastasi toimistosihteeri Pirjo
Toivanen. Pohjavesi- ja vesistotietoa antoivat limnologi Heli Vahtera ja pohjavesiasiantuntija Anna-Liisa
Kivimaki.

3.1 Jatevesineuvojien taustat, koulutus ja perehdytys

Vanhemmiksi hajajatevesineuvojiksi palkattiin filosofian maisteri (akvaattiset tieteet) Sanna Laakso ja
kemiantekniikan insin66ri (AMK) Teemu Haapala. Kummatkin henkilot ovat tyéskennelleet vuosien 2012 ja
2013 neuvontahankkeissa. Hajajatevesineuvojaksi palkattiin tekniikan ylioppilas Larissa Rimpildinen, joka on
toiminut yhdistyksen neuvojana vuonna 2013.

Kaikki neuvojat ovat suorittaneet SYKEn kaksipdivaisen haja-asutuksen jatevesineuvojien koulutuksen
ollessaan ensimmaistda vuotta neuvojina. Lisdksi neuvojat ovat osallistuneet vuosittain koulutukseen



vahintadan sen toisena pdivana seka muihin aiheeseen liittyviin tilaisuuksiin, kuten SYKEn jarjestamaan
teemapadivaan haja-asutuksen vesihuollosta.

Yhdistys on vastannut hankkeen uusien neuvojien alueellisen tiedon ja kiinteistokohtaisen neuvonnan
harjoittelusta ja perehdytyksesta. Aiempina vuosina uudet neuvojat ovat paadsseet kiinteistokaynneille
mukaan aiemmin hajajatevesineuvojina tydskennelleiden kanssa yhteensd viiden pdivan ajaksi ennen
itsendisen neuvonnan aloitusta. Kaksi ndistd neuvontapaivistd on kierretty kokeneemman neuvojan
neuvontakunnassa ja kolme neuvojan omassa neuvontakunnassa. Uusille neuvojille varattiin SYKEn
valtakunnallisesti yhdenmukaisen kaksipdivdisen koulutuksen lisaksi noin kymmenen toimistopdivaa
neuvonnassa tarvittavien tietojen opiskeluun ennen ensimmaisia itsendisia neuvontakaynteja.

Yhdistyksen ympdristdasiantuntija Asko Sarkelda on esitellyt aiempina vuosina eri jatevesijarjestelmien
rakennetta ja toimivuutta sekd neuvontakdynnin yhteydessa kaytannossa tarkasteltavia asioita Sipoossa.
Yhdistyksen pohjavesiasiantuntija Anna-Liisa Kivimaki on pitanyt neuvojille koulutuksen pohjavesista ja
tiedon hankinnasta luokitelluista pohjavesialueista. Ymparistdasiantuntija Jari Mannynsalo ja limnologi Heli
Vahtera perehdyttivat neuvonta-alueiden jatevesikuormittajiin ja vesistojen tilaan liittyvia asioita neuvojille.

3.2 Jatevesineuvojien toimialueet, tehtivit ja tyoajan kdytto

Laakson neuvonta-alueina olivat Espoo ja Riihimaki, Rimpildisen Nurmijarvi ja Haapalan Tuusula.
Rimpildinen neuvoi myds viikon ajan Espoossa. Neuvojat kirjoittivat padasiallisten kuntiensa neuvonnoista
raportit, jotka toimitettiin 13.11.2014 mennessa kunnille. Tuusulan ja Riihimden neuvonnoista tehtiin
kaikkien neuvontavuosien yhteenvetoraportit, silla kunnat eivat ole enda jatkossa mukana hankkeessa.
Haapala toteutti seurantakyselyn ja Laakso loppuraportoinnin.

Neuvontakaynnit tehtiin touko-elokuun aikana pdadasiassa tiistaista perjantaihin. Maanantaisin
hajajatevesineuvojilla oli toimistopaiva, jolloin aikataulutettiin ja valmisteltiin tulevia kdynteja ja lahetettiin
seuraavien viikkojen neuvontakiinteistoille kdynnistd kertovat kirjeet. Maanantaisin neuvojat kokoontuivat
keskustelemaan vastaan tulleista erityistilanteista ja pohtivat vastauksia niihin yhdessa.

3.3 Tyoturvallisuus

Neuvojille hankittiin  kiinteist6lla tarvittavat kansien nostokoukut, taskulamput, asianmukaiset
turvajalkineet ja kasineet sekda muut tarvikkeet ennen neuvonnan alkamista. Suuri osa tarvikkeista oli
hankittu jo edellisvuosien hankkeissa. Neuvojat saivat tarvittaessa jaykkakouristus-, hepatiitti A - ja
punkkirokotteet. Haapala ja Laakso suorittivat ennen neuvontaa ensiapukurssin (EA 1).

Hankkeen neuvojille on laadittu turvallisuusohje. Turvallisuusohjeessa ja yhteisilla neuvontakdynneilla
ennen itsendistd neuvontaa on annettu ohjeita oikeanlaiseen varustukseen ja tydskentelyyn kiinteistdjen
jatevesijarjestelmia avatessa. Turvallisuusohjeissa annettiin ohjeita myods kiinteiston omistajien kanssa
tyoskentelyyn, ja ohjeita kiinteiston omistajien epaasiallisen kaytdksen varalle edellisten vuosien
neuvontahankkeiden kokemusten perusteella. Asianmukaisten varusteiden, perehdytyksen ja
turvallisuusohjeiden noudattaminen vaikuttivat osaltaan, ettd neuvontahankkeessa 2014 valtyttiin
tyotapaturmilta ja merkittavilta vaaratilanteilta.



4. Tiedotus

Hankkeessa julkaistiin seuraavat tiedotteet:

= "Jatevesijarjestelmien uusiminen ajankohtaista hyvin pian — pelkat saostussailiot eivat riitd”
9.5.2014

= "Haja-asutuksen jatevesineuvonnan tuloksia Riihimaeltad” 2.9.2014

= "Haja-asutuksen jatevesineuvonnan vaikuttavuutta selvitettiin kyselylla” 17.9.2014

= "Jitevesineuvontaa Espoon haja-asutusalueilla” 30.9.2014

= "Asukkaat ovat valmiita jatevesien kasittelyn uudistamiseen” (Suomen Vesiensuojeluyhdistysten
Liitto ry:n tiedote, 9.12.2014)

Lisaksi hanke oli esilla tiedotusvalineissa ainakin seuraavasti:

= Radio

0 Haastattelu, Sanna Laakso kertoi neuvonnasta Espoossa ja jatevesien kasittelystd mokeilla
(Ylen aikainen 14.7.2014)

= Lehdet

0 "Jatevesineuvonta sai hyvan palautteen” (Aamuposti 19.9.2014)

0 "Haja-asutusalueen vaki tyytyvaisia jatevesineuvontaan” (Nurmijarven uutiset 21.9.2014)

0 "Haja-asutuksen jatevesineuvonnan tuloksia Riihiméaeltd” (Ekokaari 2/2014)

= Internet

0 Yhteistyokuntien internetsivut, kuten ”“Haastattelussa hajajatevesineuvoja” (Riihimaen
kaupungin internetsivut 16.6.2014)

0 Useiden lehtien verkkojulkaisut, kuten Lansivayla (”Jatevesien kasittely kunnossa Espoon
haja-asutusalueilla” 12.11.2014) ja Rakennuslehti ("Espoossa vahan jatevesijarjestelmien
uusimistarvetta” 12.11.2014)

0 Yhdistyksen sahkoisessa Viesteja Vantaanjoelta -tiedotteissa

0 Yhdistyksen internetsivuilla ajankohtaista-osiossa seka hajajatevesineuvonta-sivuilla
(www.vhvsy.f i-> jatevedenpuhdistus -> hajajatevesineuvonta)



5. Kiinteistokohtainen neuvonta

5.1 Neuvontakiynti

Jokaiseen kdyntiin valmistauduttiin selvittamalla kiinteiston si-
jaintiin liittyvat erityispiirteet, kuten vesistojen laheisyys. Neu-
vontakdynneilld kaytiin yhdessa omistajan kanssa yksityiskohtai-
sesti lapi kiinteiston jatevesijarjestelma seka arvioitiin sen kun-
toa silmamaaradisesti ja omistajalta saatujen taustatietojen pe-
rusteella (kuva 2). Neuvoja annettiin myos jarjestelméan yllapi-
toon, kaytto- ja huoltotoimenpiteisiin sekad kuivakdaymaloihin ja
kdaymalajatteen kompostointiin liittyvissa asioissa. Lisdksi kerrot-
tiin uudesta jatevesien kasittelyyn liittyvastd lainsdadannosta ja
kunnan ymparistonsuojelumaarayksista ja mitd vaatimuksia ne
asettavat juuri kyseiselle kiinteistolle.

Kiinteistoille jatettiin kirjallinen arvio jarjestelman puutteista ja
uusimistarpeesta vaatimusten mukaisiksi (liite 3). Jokaisella kiin-
teistolld jaettiin myds Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto
ry:n "Jatevesiopas” tai “Kesamokin jatevesiopas”. Tapauskohtai-
sesti jaettiin myods muuta materiaalia, kuten Huussi ry:n kuiva-

kdaymaldoppaita, kdytto- ja huolto-ohjeita, selvityslomake jateve- — ;

sijdrjestelmists, lista alueen suunnittelijoista, ohje jatevesijar- Kuva 2. Hajajdtevesineuvoja Teemu Haapala
(vasemmalla) kiinteistokaynnilla tutkimassa

jestelman uusimisen etenemisesta ja kaivoveden tutkituttami- Lo . .
saostuskaivoja ja kertomassa vesiensuojelusta.

sesta kyseisessa kunnassa. Kaynti kesti keskimaarin noin tunnin.
Kiinteistoilla, joilla tarvittiin jatevesien kasittelyn tehostamista,
painotettiin patevan suunnittelijan ja toimenpideluvan tarkeytta
virheinvestointien valttamiseksi.

5.2 Neuvontakiinteistojen tavoittaminen

Asukkaille tarjottiin kirjeitse neuvonta-aikaa noin kaksi viikkoa ennen kdyntid (liite 4). Tieto kaynnista
lahetettiin kaikille kiinteiston omistajille ja lisdksi kohdekiinteistolle, jos kyseessa oli vapaa-ajan asunto.
Ehdotettua kayntiaikaa oli mahdollisuus vaihtaa omistajalle sopivampaan ajankohtaan. Kaynteja tehtiin
touko-elokuussa pdaasiassa tiistaista perjantaihin kello 8.30-17.00 valilla. Vapaa-ajan asuntojen kaynnit
aikataulutettiin oletettavasti kiireisimmalle kesdlomakaudelle, juhannuksen jalkeen. Kiinteiston omistajille,
jotka eivat voineet olla ehdotettuna aikana paikalla, tarjottiin kdynteja myohemmin illalla tai aamulla
normaalien neuvonta-aikojen ulkopuolella. Mikali kiinteiston omistaja ei ollut paikalla sovittuna
ajankohtana, heihin pyrittiin ottamaan yhteytta puhelimitse, mikdli yhteystiedot olivat saatavilla
yleisimmistd numeropalveluista. Ajoittain kdynteja varmistettiin etukdteen soittamalla.



Tavoitteena oli tehdd yhteensd 370 kdyntid kesdn aikana (taulukko 1). Kayntiad tarjottiin kirjeitse 465
kiinteistolle ja kdynteja toteutui 400, joten kayntitavoite ylitettiin 30 kaynnilla. My6s kunnittain asetetut
kayntitavoitteet saavutettiin. Muutamissa kunnalta saatujen kiinteistotietojen osoitteista oli samassa
osoitteessa  useampi  asetuksen  puhdistusvaatimusten piirissa  oleva rakennus erillisine
jatevesijarjestelmineen. Nama kasiteltiin omina neuvontakohteinaan. Vahintaan puhelimitse tavoitettiin
jopa 91 % kiinteistdjen omistajista, joille tarjottiin neuvontaa. Neuvontapyyntgja tuli eri kunnissa 1-5, joista
kaksi tuli neuvontaan valituilta alueilta ennen kuin kiinteistoille oli tarjottu neuvontakayntia. Kaikki pyynnot
toteutettiin ja kaynnit tehtiin saman mallin mukaan kuin kohdealueiden kaynnit. Kiinteistékayntien
toteutumisprosentti oli 86 mukaan lukien neuvontapyynnoét. Kayntien toteuma oli hieman korkeampi kuin
edellisvuosien hankkeissa (2011 toteuma 79 %, 2012 toteuma 80 % ja 2013 toteuma 83 %).

Taulukko 1. Neuvonnan toteutuminen kunnittain.

Vahintaan Toteutuneet Neuvonta-

Kunta Kayntitavoite Lihetetyt kirjeet puhelinneuvontaa kiinteistokaynnit pyyntoja

Kpl Kpl Kpl % Kpl % Kpl
Espoo 120 144 131 91 126 88 4
Nurmijarvi 120 151 130 86 123 81 5
Riihimaki 70 99 93 94 84 85 1
Tuusula 60 71 68 96 67 94 1
Yht. 370 465 422 91 400 86 11

Kayntien toteutumisessa oli jonkin verran eroja kuntien valilld (suurin ero 10 %). Erot selittyvat osittain
asuntojen kayttomuotojen perusteella. Vakituisessa asuinkaytossa olevilla kiinteistoilla kaynnit toteutuvat
yleensa tehokkaammin kuin vapaa-ajan asunnoilla. Suuressa osassa vapaa-ajan asunnoista, tdman vuoden
hankkeessa 55 %, veden kayttd on vahaista. Ndissa tapauksissa asukkaat monesti tunsivat parjadavansa
ilman neuvontakayntia, silld vahaiset vesimaarat eivat kuulu asetuksen puhdistusvaatimusten piiriin eika
jarjestelmdn parantamiseen ole pakottavaa tarvetta. Toisaalta vahaisen veden kdyton ja sitd suuremman
vesimadran rajan maarittely ei aina ole selkeasti todettavissa, jolloin taas kdynnit usein mielletdan hyvinkin
tarpeellisiksi. Lisdksi osa vapaa-ajan asunnoista oli hyvin vahaisella kaytolla hankalan tavoitettavuuden takia
ja omistajalle sopivaa kdyntiaikaa hankkeen puitteissa ei lI0ydetty. Joillain alueilla vapaa-ajan asukkaat ovat
ottaneet neuvonnan vastaan erittdin mielellddan. Esimerkiksi vuonna 2013 Riihimden kaynneistd kolme
neljdsosaa tehtiin vapaa-ajan asunnoille ja kdynneista toteutui 93 % (Korhonen 2013).

Toteutumattomien kdyntien kiinteistdjen omistajista lahes puoleen saatiin puhelinkontakti. Naistd noin
puolella jatevesijarjestelman perusratkaisu vaikutti olevan kunnossa tai kiinteisto voitiin luokitella veden
kaytoltdaan vahdiseksi, jolloin kiinteistdjen omistajat eivat kokeneet neuvontaa tarpeelliseksi. Loput
puhelinkontaktiin saaduista asiakkaista eivdat halunneet neuvontaa muista syistd, kuten vaikean
elamantilanteen takia. Vain muutama asukas sanoi suoraan, etta ei halua neuvontaa. Puhelimitse annettiin
muun muassa jarjestelmien kayttéon ja huoltoon liittyvia ohjeita sekd tietoa hajajatevesiasetuksen
vaatimuksista.



5.3 Neuvonta-alueet kunnittain

Espoossa oli kolme ja Nurmijarvelld kaksi selkedsti erotettavissa olevaa neuvonta-aluetta, kun taas
Riihimaelld ja Tuusulassa kiinteistot sijaitsivat hajallaan laajemmalla alueella (liitteet 5-7). Kaikista 400
neuvotusta kiinteistdsta lahes 40 % sijaitsi ranta-alueilla, 6 % pohjavesialueilla ja noin viidesosa muilla
erikoisalueilla, joissa kaikilla kunnilla on hajajatevesiasetuksen vahimmaisvaatimustasoa tiukempia
vaatimuksia ympadristonsuojelumaarayksissa tai niiden luonnoksissa (taulukko 2). Osa kohteista sijaitsi
useammalla edelld mainituista alueista. Kaikkiaan ymparistonsuojelullisesti herkilla alueilla sijaitsi 48 %
kohteista. Vapaa-ajan asuntoja oli jonkin verran vdhemman (38 %) kuin vakituisessa asuinkaytdssa olevia
kiinteistoja. Eniten pilaantumiselle herkilld alueilla kiinteistdja sijaitsi Espoossa ja Riihimaelld. Naissa
kunnissa oli my0s eniten vapaa-ajan asutusta neuvonnan kohteena.

Taulukko 2. Kohdealueet ja niiden erityispiirteet.

Vapaa-ajan Muu
Kunta Kohdealueet Kdynnit | asuntoja Ranta-alue | Pohjavesialue | erikoisalue

Kpl % Kpl % Kpl % Kpl %
Espoo Siikajarven, Matalajarven ja 126 83 65 85 67 0 0 83* 66
Kalajarven valuma-alueet

Nurmijarvi | Saaksjarven lansipuoli. 123 34 28 31 25 10 8 0 0
Vaaksinjarven rannat ja sen ita- ja
eteldpuoleinen ymparisto

Riihimaki | Hajanaisesti kunnan eteldisessa 84 34 41 36 43 6 7 0 0
osassa

Tuusula Hajanaisesti eri puolella kuntaa 67 1 1 3 4 6 9 g 4

Yht. 400 152 38 | 155 39 22 6 86 22

*

Dammanin vedenpuhdistuslaitoksen ldhisuoja-alue

ok Piijanne-tunnelin suoja-alue

Espoossa neuvontaa tarjottiin Siikajarven, Kalajarven ja Matalajarven valuma-alueilla (liite 5). Toisin kuin
edellisind vuosina, neuvonta-alueista rajattiin pois kiinteistot, joilla rakennuslupaan liittyen oli tehty
jatevesijarjestelman katselmus vuonna 2004 tai sen jalkeen tai katselmus oli vaadittu rakennusluvassa,
mutta sitd ei ollut viela suoritettu. Kaikista neuvotuista 126 Kkiinteistdista 67 % sijaitsi kaupungin
ymparistonsuojelumaardysten mukaisella ranta-alueella (200 metrid keskivedenkorkeuden mukaisesta
rantaviivasta) ja lahes saman verran Dammanin vedenpuhdistuslaitoksen ldhisuoja-alueella. Sekad ranta-
ettd lahisuoja-alueella sijaitsi 52 % kiinteistoista. Naille alueille kaupungin ymparistonsuojelumaarayksissa
edellytetddan hieman hajajatevesiasetuksen vahimmaisvaatimustasoa tiukempaa ohjeellista puhdistustasoa
pilaantumiselle herkille alueille. Vesilaitostoiminnan ldhisuoja-alueella sijainneet kiinteistét neuvottiin siten,
ettei lahisuoja-aluetta ole, koska vesilaitos ja alue poistuvat todennakdisesti vuonna 2016. Alueesta
kuitenkin  mainittiin  jokaisella  kdynnillda ja kirjoitettiin  lisdtietona kiinteistoille  jatettyyn
arviointilomakkeeseen. Suurin osa, 65 %, kiinteistdista oli vapaa-ajan asuntoja.




Nurmijarven toisena kohdealueena oli Sadksjarven lansipuoli, joka rajautui eteldssa Korvintiehen ja
Hangonvdylaan ja ulottui Nurmijarven koillisrajalle (liite 6). Toinen kohdealue oli Vaaksinjdrven rannat ja
jarven ita- ja eteldapuoleinen ymparistdé. Vuonna 2004 ja sen jalkeen rakennetut kiinteistot rajattiin pois.
Nurmijarvellda neuvottiin 123 kiinteiston omistajaa. Neljdsosa kiinteistoista sijaitsi ranta-alueella ja hieman
alle 10 % pohjavesialueella. Pohjavesi ja ranta-alueiden jatevesien kasittely perustuu Nurmijarven kunnan
ymparistonsuojelumaarayksiin ja on hieman tiukempi kuin hajajatevesiasetuksen perusvaatimustaso.
Vapaa-ajan asuntoja oli 28 %, joka oli selkedsti enemman kuin edellisind vuosina.

Riihimden kohdekiinteistot sijaitsivat melko hajanaisesti etelaisella Riihimaelld. Lansipuolella alue rajoittui
Kenkidntiehen ja itdpuolella Hausjarven kunnan rajaan (liite 7). Kdyntia ei kuitenkaan tarjottu kaikille alueen
sisdlla oleville kiinteistoille eikd vuoden 2003 jalkeen rakennettuja kiinteistdja rajattu neuvonnan
ulkopuolelle. Lahes puolet kaikista 84 neuvotusta kiinteistdista sijaitsi ympariston kannalta herkilla alueilla.
Ndita herkkia alueita olivat Arolammen lll-luokan pohjavesialue ja useiden vesiensuojelun ja
vedenhankinnan kannalta tarkeiden vesistdjen, kuten Suolijarven, ranta-alueet (100 m vydhyke). Nelja
kiinteistoa kuului seka pohjavesi- etta ranta-alueeseen. Riihimaen kaupungin
ymparistonsuojelumaarayksissa maarataan ranta-alueilla ja Ill-luokan pohjavesialueilla kdymaldjatevedet
johdettavaksi umpisailioon. Muut jatevedet kasitellddn hajajatevesiasetuksen vahimmaisvaatimuksen
mukaan. Riihimaelld vapaa-ajan kaytdssa oli noin 40 % kohteista.

Tuusulassa tehtiin vahiten neuvontakaynteja (67 kpl), silla suurimmalle osalle kunnan haja-asutusalueiden
asukkaista oli jo tarjottu neuvontaa aiempina vuosina. Kiinteistotiedot koottiin etsimalla kiinteistoja, joille ei
ollut aiemmin tarjottu neuvontaa ja poistettiin kaikki kiinteistot 300 metrin etdisyydelld nykyisistad ja
tulevista toiminta-alueista (sis. uudet kaava-alueet), kehittdmistarvealueista ja olemassa olevista
viemareistd. Myos tiedossa olleet asukashankkeet ja ne alueet, joille on ehdotettu liittymista, poistettiin
seka nadiden alueiden valittomassa laheisyydessa olevat kiinteistot. Myods hajajatevesiasetuksen voimaan
astumisen eli vuonna 2004 tai sen jdlkeen rakennettuja kiinteistoja seka jonkin verran vapaa-ajan
kiinteistdja rajattiin neuvonnan ulkopuolelle. Suurin osa neuvotuista kiinteistoista sijaitsi alueilla, joilla
riittda hajajatevesiasetuksen vahimmaisvaatimustaso. Tuusulassa neuvottiin vain yksi vapaa-ajan asunto.
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6. Jatevesien Kasittelyn tilanne

6.1 Arvioinnin perusteet

Jatevesijarjestelmien uusimistarve arvioitiin viisiportaisella asteikolla sen perusteella, minkalaiset
edellytykset jarjestelmalla oli tayttaa lainsaddannon vaatimukset: riittava kasittely (vihred arvio), vahaisia
korjaus- tai huoltotoimenpiteita vaativa (keltainen arvio), riittamaton kasittely (punainen arvio), vahdinen
vesimaara (sininen arvio) ja ikdvapautus (harmaa arvio). Rajatapauksissa kerrottiin, ettd viime kadessa
kunnan viranomainen paattaa, onko jatevesien kasittelya tehostettava.

() Riittaviksi arvioitiin jarjestelmat, jotka tayttivat uuden lainsadadannon ja kuntien maaraykset

sellaisenaan. Jarjestelman arvioimista riittavaksi eivat alentaneet pienet puutteet, jotka eivat vaikuttaneet
puhdistustulokseen tai laskeneet sitd oleellisesti. Tallaisia vahdisia puutteita olivat tayttymisenhalyttimen
puuttuminen umpisdiliéstda, pienet vaaraa aiheuttamattomat vauriot sailididen kansissa ja
ilmastusrakenteiden tuuletushatuissa, dokumentoinnin puuttuminen ja vahdiset puutteet kaytdssad ja
huollossa (esim. pesuvesien saostussdilididen lilan pitkd tyhjennysvali). Puutteet merkittiin kuitenkin
kiinteistolle jatettdavaan arviointilomakkeeseen ja kannustettiin kiinteistbnomistajia korjaamaan ne.
Pesuvesien riittavaksi kasittelyksi katsottiin jarjestelma, jossa vedet johdettiin vahintdan kaksiosaisen
saostuskaivon kautta maaperakasittelyyn (imeytys- tai suodatuskenttd) tai harmaavesisuotimeen.

Keltaisen arvion saaneissa jdrjestelmissa oli puutteita, jotka vaikuttivat jarjestelman
toimivuuteen siten, ettei vaadittaviin puhdistustasoihin oletettavasti paasty. Jarjestelman toimintatapaa ei
kuitenkaan tarvinnut muuttaa erilaiseksi, jolloin sen saattamiseksi vaatimusten mukaisiksi ei tarvittu isoa
remonttia ja siten toimenpidelupaa, vaan selvittiin vahaisilla toimenpiteilld. Keltaiseen luokitteluun johtivat
esimerkiksi kentissa selkedsti havaittavissa olleet imeytymisongelmat, puuttuvat tai vioittuneet T-haarat,
sdilioiden huono kunto tai pesuvesien kasittelynd saostuskaivot ja yksinkertainen maaperakasittely
(imeytyskaivo tai -putki, kivipesa).

O Riittamattomaksi arvioitujen jarjestelmien saattaminen lainsdadannon vaatimalle tasolle
edellytti toimenpidelupaa. Tyypillisin ja selkein tapaus tdssa arviossa oli pelkista saostussailidista koostuva
jarjestelma, johon johdettiin seka kaymala- etta pesuvedet.

(] Veden kaytto arvioitiin vahaiseksi kiinteistoilld, joissa ei ollut vesikdymalda ja painevetta
kayttavia kodinkoneita. Pesuvesien kdyton maarittely vdhaiseksi vaihteli hieman neuvontakunnittain.
Esimerkiksi Riihimaella sallittiin niin sanotut kesdvesiputket ja Espoossa raja vedettiin limminvesivaraajaan.
Vahaiset vedet voidaan yksinkertaisimmillaan johtaa suoraan maaperaan ilman erillistd kasittelya. Niista ei
saa kuitenkaan aiheutua ympaériston pilaantumisen vaaraa eikd niitd saa johtaa esimerkiksi suoraan
vesistoon tai kaivon lahelle. Tyypillisin tapaus tadssa arviossa oli kuivakdaymalalla varustettu ja kantoveden
varassa ollut kesamokki.

Harmaan arvion eli automaattisen ikavapautuksen saivat vakituisesti asutut kiinteistot,
joiden kaikki haltijat olivat syntyneet 9.3.1943 tai tdta ennen ja jotka eivat tayttaneet puhdistusvaatimuksia
eli olisivat muuten saaneet punaisen arvion. Haltijan vaihtuessa jatevesijarjestelma taytyy laittaa kuntoon.
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6.2 Jatevesien kdsittelyn tilanne

Suurin osa (41 %) kaikista 400 jarjestelmastd arvioitiin riittamattomiksi (kuva 3 ja liite 8). Nailla kiinteistoilla
tulee tehda toimenpidelupaa edellyttavia muutoksia, mukaan luettuna harmaan arvion saaneet kiinteistot,
sen jalkeen kun ikdvapautus kiinteiston osalta raukeaa. Nykyiselladan tai pienillda korjauksilla
puhdistusvaatimukset taytti hieman yli kolmasosa arvioiduista jatevesijarjestelmistd. Lopuilla kiinteistoilla
veden kaytto oli niin vahaista, ettd syntyvista jatevesista ei katsottu aiheutuvan ympariston pilaantumisen

vaaraa.
Kaikki neuvontakohteet Vakituisesti asutut asunnot Vapaa-ajan asunnot
8 kpl
13 kpl 3;

5%

W Riittava kasittely

OVahaisia korjaus- tai
hueltateimenpiteitd
vaativa kasittely

W Riittamaton kasittely

DO Ikévapautus

W Vihdinen vesimasra

Kuva 3. Jatevesijarjestelmien taso kaikissa kohdekiinteistdissa (n=400), vakituisesti asutuilla (n=248) ja vapaa-ajan
asunnoilla (n=152) suhteessa uuteen jatevesilainsaadantdon ja kuntien maarayksiin vuonna 2014.

Vapaa-ajan asuntoja oli 38 % neuvotuista kiinteistoista. Yli puolella vapaa-ajan asunnoista veden kadyton
arvioitiin olevan vahaistd. Hieman alle puolella vapaa-ajan asunnoista jatevesia syntyi siis vahdista
suurempia maaria, ja nadista noin 40 % joutuu remontoimaan jatevesijarjestelmdnsa. Loput tayttavat jo
nykyiselladn tai pienilld korjauksilla puhdistusvaatimukset. Espoossa lahes kymmenen vapaa-ajan asunnon
omistajaa aikoi lisata vesivarustelunsa tasoa lahivuosina.

Vakituisessa asuinkdytossa olevista kiinteistoistda puolet ei tayttanyt jatevesien kasittelylle asetettuja
vaatimuksia ja vain pieni osuus luokiteltiin vesivarustelultaan hyvin vaatimattomiksi. My6s ikdavapautuksen
piiriin kuului vain harva kiinteist6. Vakituisesti asutuilla kiinteistoilla jatevesien kasittely oli huonommalla
mallilla kuin vapaa-ajan asunnoilla myds niiden kiinteistdjen osalta, jotka eivdat kuuluneet vahaisen
vesimaaran piiriin. Vakituisista asunnoista, joita asetuksen puhdistusvaatimukset koskevat, 57 % joutuu
uusimaan jarjestelmansa mukaan lukien ikdvapautukseen piiriin kuuluvat, kun taas vapaa-ajan asunnoilla
ndiden osuus oli 14 % pienempi.
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6.2.1 Vertailu vuosien 2011- 2013 tuloksiin

Riittamattomien kasittelyiden osuus mukaan luettuna ikdavapautuksen piiriin kuuluvat, on laskenut jonkin
verran vuosi vuodelta. Vuonna 2011 niiden yhteenlaskettu osuus oli 62 %, vuonna 2012 53 %, 2013 48 % ja
tdman vuoden hakkeessa 41 %. Vapaa-ajan asuntojen osuus on ollut suurempi vuosien 2013 ja 2014
hankkeissa, mikd on lisdnnyt vahadisen vesimaadran kiinteistdjen maaran noin kaksinkertaiseksi ndissa
hankkeissa verrattuna niitd edeltaneiden vuosien hankkeisiin.

6.3 Jatevesien Kisittelyn tilanne kunnittain

Jatevesien kasittelyn tasossa oli paljon kuntakohtaista vaihtelua (kuva 4). Eniten riittamattomia kasittelyja
oli Tuusulassa, jossa kaytiin vain yhdelld vapaa-ajan asunnolla. Vahiten riittamattomia kasittelyja oli
Espoossa, jossa taas oli neuvontakunnista eniten vapaa-ajan asutusta neuvonnan kohteena. Espoossa
jatevesijarjestelmien taso on ollut aiempinakin vuosina parempi verrattuna hankkeen muihin kuntiin. Téhan
ovat vaikuttaneet sekd vapaa-ajan asuntojen suuri osuus kohteista etta erillisviemardintiin perustuvien
jarjestelmien yleisyys.

Espoo Riithimaki

M Riittdva kasittely

OVahaisid korjaus- tai
huoltotoimenpiteita

vaativa kasittely
W RiittAmaton kasittely

O Ikdvapautus

WVahdinen vesimaira

Nurmijarvi Tuusula
5 kpl

8%
7 kpl
D %

Kuva 4. Jatevesijarjestelmien taso kunnittain suhteessa uuteen jatevesilainsdaadantoon ja kuntien maarayksiin vuonna
2014 (Espoo n=126, Riihimaki n=84, Nurmijarvi n=123, Tuusula n=67).

3 kpl

2
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6.4 Jaitevesijarjestelmien ikdjakauma ja asuntokuntien koko

Jatevesijarjestelmien ian tarkasteluun on otettu mukaan vain jarjestelmat, joihin johdetaan vahaista
suurempia maaria vettd. Kokonaan ilman kasittelya jatevesia johdettiin ymparistoon viidelld kiinteistolla,
joista kaikissa kuitenkin vain pesuvesia. Jatevesijarjestelman ikdaa ei tiedetty viidella kiinteistolla.
Jatevesijarjestelmien keski-ikd oli 27 vuotta eli ne oli rakennettu keskimaarin 1980-luvun puolivalissa.
Yhdessa neuvontakohteessa asui keskimaarin 2,5 henkila. Yli kahden hengen asuntokuntia oli 90 kpl eli
hieman alle 40 % kaikista vakituisesti asutuista kiinteistdistd, joiden asukasluku saatiin tietoon. Tieto
asukasluvusta saatiin 239:Ita vakituisesti asutulta kiinteistolta.

Eniten jarjestelmia oli rakennettu 1980- ja 1990-luvuilla (kuva 5). N&iltd vuosikymmenilta olevia jarjestelmia
oli yhteensa lahes puolet. Uuden lainsddddannon voimaan tulon jalkeen eli vuonna 2004 ja siitda eteenpain
rakennettuja jarjestelmia oli myds suhteellisen paljon, noin neljasosa, siihen verrattuna, etta naita rajattiin
osittain neuvonnan piirista pois. Yli 35 vuotta sitten rakennettuja jarjestelmia oli 14 %.

Mitad vanhemmista jarjestelmista oli kyse, sitd suurempi osuus niistd vaati uudistamista (kuvat 5 ja 6). 1970-
luvulla ja sitd ennen rakennetuista jarjestelmista lahes kaikkia oli tehostettava. Talta ajalta riittamattomia
kasittelyita oli maarallisesti suunnilleen saman verran kuin 1980-luvulla. 1990-luvulla rakennetuista
jarjestelmistda jo hieman vyli puolet taytti puhdistusvaatimukset tai ylsi niihin pienilld korjaus- tai
huoltotoimenpiteilld. Asetuksen voimaan astumisen jalkeen eli vuonna 2004 ja sen jalkeen rakennetuissa
jarjestelmissa oli vield 10 % vaatimukset tayttamattomia. Naista osa johtui kuntien omista maarayksista.

kpl
70 ~
60 - Ikdvapautus
]
W Riittamaton kasittely
40 -
Vahaisia korjaus- tai
30 huoltotoimenpiteita
- vaativa kasittely
20 - m Riittava kasittely
N I I I
0 T T T T T

<1970 1970-luku  1980-luku  1990-luku  2000-2003 2004-2014

Kuva 5. Jatevesijarjestelmien ikdjakauma ja jatevesien kasittelyn taso kiinteistdilla, joissa veden kdytto oli vahaista
suurempaa vuonna 2014.
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Ennen 2000-lukua punaisten arvioiden (sisdltden harmaat) osuus on laskenut tasaisesti, noin 15 %
vuosikymmentd kohden (kuva 6). Tultaessa 2000-luvulle punaisten arvioiden osuus laski kaksinkertaisesti
tahan verrattuna eli noin 30 %. Vuoden 2003 jdlkeen rakennetuissa kiinteistdissa punaisten arvioiden
osuus laski edelleen, mutta selkeasti hitaammin (5 %) kuin 1990-luvulta siirryttdessa vuosiin 2000-2003.
Taman perusteella nadyttadisi, ettd jo ennen hajajatevesiasetuksen voimaantuloa on osattu varautua sen
puhdistusvaatimuksiin. Luotettavaan tarkasteluun tarvittaisiin kuitenkin isompi aineisto.

100% 4 g3y

90% -
78%
80% - °
70% - 64%
60% -
40% -
30% -
20% 16%
0% 11%
10% _ l
0% -

<1970 | 1970-luku | 1980- Iuku 1990-luku |2000 2003|2004 2014

n=43 | n=46 | n=67 | n=64 | n=25 | n=53 |

Kuva 6. Tehostusta vaativien kéasittelyiden (sisdltden ikdavapautetut) osuus eri-ikdisissa jatevesijarjestelmissa, joihin
johdettiin vahaista suurempia maaria jatevetta vuonna 2014.

6.5 Jatevesijdrjestelmien tyypit

Suurin osa kaikista jarjestelmistd, joihin johdettiin vahaistd suurempia maarida jatevesid, perustui
erillisviemarointiin (kuva 7 ja liite 8). Tahan sisaltyivat myos kiinteistot, joissa ei ollut vesikdymalasa, mutta
pesuvesid syntyi vahdista suurempia maarid. Naita kuivakaymalalla varustettuja kiinteistoja oli noin 20 %
tasta jarjestelmatyypista. Yleisin tapa erilliskasittelyssa oli johtaa kdymalavedet umpisdilioon ja pesuvedet
maahanimeyttamoon. Tama jatevesijarjestelma 16ytyi noin 40 %:lta erillisviemardidyista kiinteistoista.
Erillisviemarodintiin perustuvalla jarjestelmalla paastaan helposti puhdistusvaatimuksiin, silla suurin osa
jatevesien ymparistéa kuormittavista haitta-aineista ja -mikrobeista on kdymaldvesissa. Kaymala- ja
pesuvesien erilliskasittelyista 67 % tayttikin vaatimukset tai ylsi niihin pienilla korjauksilla. Melkein puolet
(43 %) erillisviemardintiin perustuvista jarjestelmista oli Espoossa.
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Jatevesijarjestelmien tyypit Jatevesijirjestelmien arviot

Muu

Laitepuhdist
aitepuhdistamo  *

3% /—

Erillisviemardinti tai ei
vesikdymalaad
40%

Maasuodattamo
5%
ERiittava kasittely
Maahanimeyttamo
6%

OVahaisid korjaus- tai
huoltotoimenpiteita

Umpisdilio vaativa kdsittely
13% e

ERiittamaton kasittely

Saostussdiliot ja Olkdvapautus
yksinkertainen
maaperdkasittely

12%

Kuva 7. Jatevesijarjestelmien tyypit (vasemmalla) ja arviot (oikealla) kiinteist6illd, joilla veden kayttd oli vahaista
suurempaa vuonna 2014 (n=303). Kaikkiin muihin jarjestelmatyyppeihin johdetaan sekd kdaymala- ettd pesuvesia
lukuun ottamatta erillisviemargintia ja kohtaa “muu”.

Toiseksi yleisin jarjestelma perustui vuoden 1961 vesilain mukaiseen jatevesien kasittelyyn eli kasittelyna
sekd kaymalad- ettd pesuvesille oli vain yksi- tai useampiosainen saostussdilié tai saostussailio/-t ja
vksinkertainen maaperakasittely (kuva 8). Na&itd loytyi noin  joka kolmannelta asetuksen
puhdistusvaatimuksiin kuuluvalta kiinteistoltd. Naistd kaikki arvioitiin punaisiksi lukuun ottamatta
muutamia ikdvapautuksen piirissa olleita kiinteistoja.

Kuva 8. Pelkistd saostussdilidista koostuva kasittely kaikille vesille on tyypillinen jatevesijarjestelma, joka ei tayta
hajajatevesiasetuksen puhdistusvaatimuksia.

Hieman yli 10 %:lla kiinteistdista kaikki jatevedet johdettiin umpisdilioon. Naista kaikki saivat joko vihredn
tai keltaisen arvion. Maahanimeyttamoita kaikille jatevesille 16ytyi 6 %:lta kohteista. Nama arvioitiin
padsaantoisesti riittamattomiksi kasittelyiksi. Esimerkiksi Espoon kaupungin
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ymparistonsuojelumaarayksissa on kaikkien jatevesien imeyttaminen kielletty. Riihimaelld taas
maahanimeyttamoitd kaikille vesille ei varsinaisesti ole kielletty, mutta niiden riittdvyyteen suhtauduttiin
varauksella, silla puhdistustehoa ei usein voida luotettavasti todistaa. Maasuodattamoita oli lahes saman
verran kuin maahanimeyttamaita. Maasuodattamoista suurin osa sai vihrean tai keltaisen arvion. Muutama
Riihimaelld ranta-alueelle rakennettu maasuodattamo sai punaisen arvion, koska kaupungin
ymparistonsuojelumaardyksissa on maaratty kdymalavedet johdettavaksi umpisailioon.

Laitepuhdistamoita oli kaytdssa vain satunnaisilla kiinteist6illa. Laitepuhdistamojen vahaisyyteen vaikutti
osaltaan uusien, vuonna 2004 ja sen jalkeen rakennettujen, rakennusten osittainen rajaaminen neuvonnan
ulkopuolelle. SYKEn puhdistamosivujen mukaisesti asetuksen puhdistusvaatimukset tdyttavat
laitepuhdistamot arvioitiin |ahtokohtaisesti vihrealla arviolla. Jos laitepuhdistamon kaytdssa ja huollossa oli
selkeitda puhdistustulokseen vaikuttavia puutteita, kuten saostuskemikaali oli loppu tai huolto oli jatetty
vain kerran vuodessa kdayvan huoltomiehen varaan, kohteille annettiin keltainen arvio.

Vahdisen vesimaaran Kkiinteistoilla oli useimmiten jokin yksinkertainen maaperdkasittely, kuten
imeytyskaivo tai kivipesd, tai ei ollenkaan kasittelyd. Yhdessdakaan tapauksessa vdhaisidkaan jatevesia ei
kuitenkaan johdettu suoraan vesistoon. Muutamissa tapauksissa kantovedellisen rantasaunan vedet
purettiin hyvin lahelle vesist6ad. Nama olivat yleensa haastavia tapauksia.

6.5.1 Asetuksen puhdistusvaatimukset tayttavat jarjestelmat

Yli puolet hajajatevesiasetuksen ja kuntien maardykset nykyiselladn tai pienillda korjaus- ja
huoltotoimenpiteilla tayttavista jarjestelmista perustui erillisviemardintiin tai jarjestelmaan, jossa syntyi
vain pesuvesid ja kdymalaratkaisuna oli kuivakdaymala (kuva 9 ja liite 8). Toiseksi eniten hyvia arvioita sai
jarjestelma, jossa kaikki vedet varastoitiin tilapadisesti umpisadilioon jatkokasittelya varten.

Maahanimeytta-
mé
2% Muu

-
=®

Laitepuhdistamo
4%

Maasuodattamo _—
8%

Erillisviemdrdinti
tai ei vesikdymadlaa

//

Kuva 9. Puhdistusvaatimukset nykyiselladn tai pienilla korjaus- tai huoltotoimenpiteilld tayttavien jatevesijarjestelmien
tyypit vuonna 2014 (n= 142). Kaikkiin muihin jarjestelmatyyppeihin johdetaan seka kdymala- ettd pesuvesia lukuun
ottamatta erillisviemarointia ja kohtaa “muu”.

Umpis3ilid
29%
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6.6 Kiinteistoilld havaitut puutteet

Kiinteistokaynnilla tarkasteltiin jatevesijarjestelman lisaksi vaadittavia dokumentteja ja kirjattiin havaitut
puutteet. Useimmiten parannettavaa loytyi dokumentoinnissa (kuva 10). Selvitys jatevesijarjestelmasta
taytyy l6ytya myos kaikilta vapaa-ajan asunnoilta riippumatta vedenkdyton tasosta. Selvitys puuttui noin
kolmelta neljdsosalta asetuksen puhdistusvaatimusten piiriin kuuluvalta kiinteistoltad ja vield useammalta
kiinteistolta, jolla veden kayttd oli vahdistd. Muutamat asukkaat tayttivat selvityksen kdynnin yhteydess3,
jolloin se merkittiin tehdyksi. Myos kayttopaivakirja jatevesijarjestelman huollosta ja muista toimenpiteista
puuttui suurelta osalta puhdistusvaatimusten piiriin kuuluvalta kiinteistolta. Kaikki neuvojat eivat kirjanneet
kaytto- ja huolto-ohjeiden puuttumista, koska ne jaettiin kdynnin yhteydessa. Ohjeita |0ytyi entuudestaan
lahinna vain laitepuhdistamoiden omistajilta, joten niiden maara voidaan arvioida olevan muutaman
prosentin luokkaa ja siten vield harvinaisempia kuin muut vaadittavat dokumentit.

Osuus (%) neuvontakohteista

0 20 40 60 80 100

74
82

1. Selvitys
2. Kayttopaivakirja
3. Jateveden varsinainen kasittely

4. Kaytto ja huolto

5. Ylitdytdonhalytin umpisdilidssa
¥ Y P H Veden k3yttd vihaistd suurempaa

6. Sailididen kunto 19

Veden kaytto vahaista

7. Pesuvesien kdsittely 19

8. T-haarat saostussailidissa
9.Imeytyminen

10. Jateveden esik3sittely

11. limastusrakenteet

12. Purkupaikka

13. Suojaetdisyydet

14. Tehostettu fosforinpoisto

15. Muu

Kuva 10. Jatevesien kasittelyssd ja dokumentoinnissa havaittujen puutteiden yleisyys kiinteist6illd vuonna 2014
(vahaista suurempi veden kayttd n=308, veden kayttd vahdinen n=92).
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Muussa kuin dokumentoinnissa |0ytyi eniten puutteita jateveden varsinaisessa kasittelyssa (39 %
kohteista). Varsinainen kasittely puuttui kokonaan eli jarjestelmanad oli vain saostussdiliot tai se oli
riittdmaton (esim. imeytyskaivo kaikille jatevesille). Seuraavaksi eniten huomauttamista oli jarjestelmien
kaytossa ja huollossa. Kaytdssa ja huollossa yleisimmin havaitut puutteet johtuivat sdilididen liilan harvasta
tyhjentamisestad, siita ettei umpisdilion tiiviytta ollut tarkistettu hajajatevesiasetuksen mukaisesti seka siita,
ettd maahanimeyttdamoiden ja maasuodattamojen putkistojen ja jakokaivon puhdistaminen oli
ajankohtainen. Laitepuhdistamoiden kaytossd oli ldhes aina parannettava omistajan omatoimisessa
tarkkailussa ja huollossa. Tietyilld alueilla huoltosopimus laitteen valmistajan kautta on ollut yleinen, mutta
talldin huolto on tehty lahes aina vain kerran tai kaksi vuodessa eikd puhdistamon toimintaa usein ole
tarkkailtu itse muuten ollenkaan.

Ylitdytonhalytin puuttui yli puolelta umpisailidista ja halyttimen puuttuminen oli viidenneksi yleisin
neuvontakohteista I6ytynyt puute. Lahes yhtad paljon kuin ylitdytonhalyttimessd, huomauttamista oli
sdilididen kunnossa, pesuvesien kasittelyssa ja saostussdilididen T-haaroissa. Saostussdilidista 20 %:sta
puuttui tai oli merkittavasti vioittuneet T-haarat. Harvinaisia puutteita olivat muun muassa ongelmat
imeytymisessd, jateveden esikasittelyssa ja ilmastusrakenteissa.

Vahaisen vesimadran kiinteistoilla kuivakdymaladjatteiden kasittelyssa oli usein huomauttamista. Esimerkiksi
Espoossa jopa 60 % ja Riihimaelld 36 % vahdisen vesimadran kiinteistoista jalkikompostointia ei ollut
hoidettu asianmukaisesti. Yleisin virhe oli kaivaa kaymaldjatteet suoraan maahan tai kompostoida ne
sateelta suojaamattomassa ja pohjattomassa kompostorissa. Kaymaldjatteet tulisi jalkikompostoida
vahintddan vuoden ajan tiivispohjaisessa ja sateelta suojatussa kompostorissa haitallisten valumien
valttamiseksi. My0ds kuivakdaymaloista syntyvan virtsan ja suotonesteen kasittely oli usein puutteellista.
Virtsa tai suotoneste johdettiin virheellisesti joko suoraan maahan tai niitd ei vanhennettu ennen
jatkokayttoa. Suojaetdisyydet olivat myds ongelma joissain vdhaisen vesimadaran kohteissa. Esimerkiksi
vanhoissa osittain vesiston paalle rakennetuissa rantasaunoissa vahaisten vesien purku saattoi tapahtua
hyvinkin ldhelle rantaa. Talloin asukkaita kehotettiin mahdollisuuksien mukaan siirtdmaan purkupaikkaa
kauemmaksi rannasta. Kiinteistoilla, joilla veden kaytto oli vahaista, neuvottiin miten jatevesien kasittelya ja
kuivakdymalodiden toimintaa voi halutessaan parantaa (esim. keittiovesille pieni saostuskaivo ennen muuta
kasittelyd rasvojen erottamiseksi, jatevesien purku kauemmaksi rakennuksista kosteusvaurioiden
valttamiseksi ja talousvesikaivosta, tuuletus kuivakdaymaloissa).

Puutteellinen dokumentointi, tayttymishalyttimen puuttuminen ja kompostointiin liittyvat puutteet eivat
alentaneet arvioita. Puute kaytdssda ja huollossa ei alentanut arviota, ellei sen katsottu oleellisesti
vaikuttavan jarjestelman puhdistustulokseen.

19



7. Tiivistelma neuvonnan seurantakyselysta

Seurantakysely (tarkempi raportti liitteend 1) lahetettiin kiinteistdjen omistajille, jotka olivat saaneet
jatevesineuvontaa Espoossa, Vantaalla, Tuusulassa ja Nurmijarvelld vuosina 2011-2012. Lisaksi kuntien
viranomaisilta kysyttiin jatevesijarjestelmdn uusimiseen haettujen toimenpidelupien maaraa. SYKE oli
laatinut kymmenen kysymyksen seurantakyselypohjan, jota muutettiin hankkeen ohjausryhman
ehdotusten mukaisesti paremmin neuvonta-alueemme kiinteistoille sopivaksi. Yhdeksan kymmenesta
kysymyksestd jatettiin hyvin ldhelle alkuperdistd muotoa, jotta tuloksia voidaan verrata muualla
toteutettaviin kyselyihin ja lisattiin kuusi kysymysta.

Kyselyn tavoitteena oli arvioida neuvonnan vaikuttavuutta ja toteutuneiden kunnostustoimenpiteiden
maaraa. Kysely Iahti yli 400 kiinteistolle, joiden jatevesijarjestelmat vaativat uudistamista tai pienia korjaus-
ja huoltotoimenpiteitd. Seurantakyselyyn vastasi hieman alle 30 % kyselyn kohteista. Yhteystietonsa
luovuttaneiden kesken arvottiin syksyinen herkkukori lissdmaan vastausaktiivisuutta.

Vastauksissa neuvonnan kiinteistokayntiin ja huolto-ohjeisiin oltiin hyvin tyytyvaisid. Suurin osa vastaajista
koki saaneensa kaynneilld riittavasti tietoa ja noin puolta vastanneista kdynti motivoi
kunnostustoimenpiteisiin.  Harva  kiinteiston  omistaja on  kuitenkaan  toistaiseksi  uusinut
jatevesijarjestelmaansa. Kyselyssa sai antaa palautetta myos avoimen vastauksen muodossa. Naissa
kritiikkia sai eniten jatevesien kasittelyyn liittyvd lainsddadantd, kun taas suurin osa positiivisesta
palautteesta koski puolueetonta ja ilmaista neuvontaa.

8. Tuloksellisuus

Hankkeen tuloksellisuus voidaan laskea SYKEn laskentamallin mukaisesti kaavalla:

hankkeen kokonaiskulut
(x*0,1)+(y*0,4)+ (2)

Vertailuluku =

, jossa x on yleisneuvonnalla tavoitetut henkilot, y on yksil6llisella neuvonnalla ja z on kiinteistokohtaisella
neuvontakaynnilld tavoitetut taloudet. Hankkeessa tehtiin 400 kiinteistokohtaista neuvontakayntia.
Yksilollista kiinteiston tilanteen tarkemmin huomioon ottavaa neuvontaa annettiin 47 kiinteistélle
puhelimitse. Laskentaohjeen mukaisesti puhelimitse tapahtuva vyksiléllinenkin neuvonta lasketaan
painokertoimella 0,1. Jotta tuloksellisuutta voidaan verrata aiempiin vuosiin, on seurantakyselyyn kaytetty
osuus (4 294 €) vahennetty hankkeen kokonaiskustannuksista.

Vertailuluku = 69630 172
ETHAUI = 14775 0,1) + (0 * 0,4) + (400)
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Mita pienempi vertailuluku, sen tehokkaampaa neuvonta on ollut laskentamallin mukaan. Vuoden 2014
vertailuluku oli 172, joka on jonkin verran korkeampi kuin edellisvuosien hankkeissa. Vuonna 2013 se oli
143 ja vuonna 2012 ldhes saman verran, 142. Vuonna 2014 panostettiin edellisvuosia enemman
tiedottamiseen ja Tuusulan neuvontakohteet olivat kustannustehottomasti hajallaan eri puolilla kuntaa.
Lisdksi Tuusulan ja Riihimden neuvonnoista tehtiin kaikkien vuosien yhteenvetoraportit. Muun muassa
nama tekijat nostivat vertailulukua vuonna 2014 edellisvuosia korkeammaksi.

9. Neuvonnan vastaanotto ja palaute

Kiinteistokohtainen neuvonta otettiin tandkin vuonna paadasiassa positiivisesti ja asiallisesti vastaan, etenkin
sen jdlkeen kun asukkaille selvisi neuvonnan puolueettomuus ja riippumattomuus kaupallisista
tarkoituksista. Kuten edellisindkin vuosina, kiitosta sai se, ettd yhdessda asukkaan kanssa kaytiin lapi
jarjestelma ja selvennettiin asetuksen vaatimuksia ja mita se merkitsee juuri kyseisen kiinteiston kohdalla
seka se, ettd ennen virallisia tarkastuksia tehddan oikeaan suuntaan ohjaavaa neuvontaa. Moni asukas
kertoi kokeneensa neuvontakdynnin hyodylliseksi ja hyvaksi palveluksi. Vain muutama satunnainen asukas
ilmaisi  selkedsti negatiivisen  mielipiteen neuvontaa kohtaan. Useimmiten lainsdadannon
ymparistonsuojelullinen tarkoitus ymmarrettiin hyvin, etenkin ranta- ja pohjavesialueilla, mutta
lainsddadantoa pidettiin vaikeaselkoisena ja epamaardisena. Myos taman vuoden hankkeessa toteutetussa
seurantakyselyssa kritiikkia sai eniten jatevesien kasittelyyn liittyva lainsadadanto, kun taas suurin osa
positiivisesta palautteesta koski puolueetonta ja ilmaista neuvontaa.

Vuonna 2014 monet asukkaat kertoivat laittavansa jarjestelmansa kuntoon vuonna 2015 eli vasta viimeisina
hetkind ennen siirtymdaajan paattymista. Osa asukkaista oli miettinyt jo ihan konkreettisia toimia, kuten
sopivan suunnittelijan palkkaamista. Tama on ollut harvinaista edellisina vuosina. Lisaksi asukkailta on tullut
yksityiskohtaisempia kysymyksida kuin edellisind vuosina, mikda myo6s kertoi siitd, ettd toimiin oltiin
ryhtymassa. Aikaisempina vuosina ilmapiiri on ollut odottava ja jarjestelmien uusiminen on tuntunut
asukkaista usein kaukaiselta ajatukselta. Aiempina vuosina asukkaat ovat olleet epdvarmoja lain
pysyvyydestd, joka on ollut yksi yleisimmistd perusteluista remontin kustannusten lisdksi, miksi
jatevesiremonttia ei ollut vield aloitettu. Myds SYKEn marraskuussa 2014 toteuttamassa kyselyssa
neuvojille, samat perustelut nousivat yleisimmiksi syiksi remontin lykkdaamiseen. Vuoden 2014 kesalla
lainsdddanndn muuttamisesta ei puhuttu enaa yhta paljon kuin aiempina vuosina, ja ihmiset olivat vihdoin
alkaneet uskoa, etta lainsdadantd on pysyva. Asukkaat uskoivat myos jatevesijarjestelmien viela kehittyvan
eivatka luottaneet talla hetkella markkinoilla olevien jarjestelmien toimivuuteen ja olivat siksi pitkittaneet
jarjestelman hankintaa.

Jonkin verran toivottiin tiedottamisen lisddamistd kiinteistdjen omistajille asetetuista jatevesien
kasittelyvaatimuksista ja alueilla tapahtuvista muutoksista, kuten vesihuollon kehittamisalueista. Myds
jatevesijarjestelman uusimisen lykkdaysmahdollisuuksista olisi hyva tiedottaa siirtymaajan lahestyessa. Moni
asukas oli myos yllattanyt siita, ettd jatevesijarjestelman uusimiseen tai tehostamiseen tarvitaan
toimenpidelupa. Jos lainsaddantdoon tehdaan tai ollaan tekeméattd muutoksia, asiasta olisi tarkeda tiedottaa
nopeasti ja kansantajuisesti.

Valtion rahoittamaa neuvontaa on ensisijaisesti haluttu suunnata vakituisesti asutuille ja ennen
hajajatevesiasetuksen voimaantuloa rakennetuille asunnoille. Neuvonnan kokemusten perusteella
erityisesti vesien- ja ympaéristonsuojelun kannalta myods vapaa-ajan ja asetuksen voimaantulon jilkeen
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rakennetuilla asunnoilla tehty neuvontatyd on tarkeda. Vapaa-ajan asunnoilla suurimmat puutteet liittyivat
kuivakdaymalajatteiden kompostointiin ja koska suuri osa vapaa-ajan asutuksesta sijaitsi vesistojen rannoilla,
olisi  asianmukaiseen kompostointiin  ja kuivakdymalaratkaisuihin kiinnitettava huomiota
jatevesijarjestelmien ohessa. Usein rannoilla sijaitsevien vapaa-ajan asuntojen omistajat olivat hyvin
kiinnostuneita vahaistenkin jatevesiensad kasittelystd parhaalla mahdollisella tavalla ja neuvonta otettiin
mielelladn vastaan. Esimerkiksi vuonna 2013 Riihimaellda kolme neljdsosaa kiinteistoistd oli vapaa-ajan
kdytdssa ja kayntien toteuma sielld oli neuvontakunnista paras, 93 % (Korhonen 2013).
Jatevesijarjestelmien kaytossa ja huollossa on usein ollut merkittavidkin puutteita. Tdman vuoden
neuvonnassa kolmasosalla puhdistusvaatimusten piiriin kuuluvista kiinteistdistd oli huomauttamista
jarjestelman kaytossa ja huollosta, mutta todellisuudessa osuus on suurempi, silla 1dhinna vain asetuksen
vaatimat kdyttoé- ja huoltotoimenpiteet kirjattiin. Hienoinkaan jarjestelma ei toimi, jos sen oikeaoppinen
kayttd ja huolto laiminlyddaan. Talloin esimerkiksi laitepuhdistamon puhdistustulos saattaa olla
huonompikin kuin pelkista saostussailidistd muodostuvan jarjestelman (Sarkela ja Lahti 2013).

Jatevesijarjestelmien arvioita tulkittaessa on alue- ja muiden rajausten lisdksi otettava huomioon, etta
arvioihin vaikuttavat myos kuntien omat hajajatevesiasetuksen puhdistusvaatimuksia tiukemmat
madraykset muun muassa ympadriston kannalta herkilla alueilla. Arviot antavat siten jonkin verran
heikomman kuvan jatevesijarjestelmien tasosta suhteessa hajajatevesiasetukseen. Lisdksi on otettava
huomioon, ettd kiinteistokohtaiseen neuvontaan saattaa valikoitua huonommassa kunnossa olevia
jatevesijarjestelmia kuin alueella todellisuudessa on. Yhdistyksen aiemmissa hankkeissa on arvioitu
Tuusulan jatevesien kasittelyn tilannetta koko neuvontaan rajatulla alueella suhteessa alueella tehtyjen
kiinteistokdyntien antamaan kuvaan kasittelyjen tilanteesta (Haapala ym. 2014). Jatevesijarjestelmien tason
arvioitiin olevan Tuusulan neuvonta-alueilla hieman yli 10 % parempi todellisuudessa kuin mita
kiinteistokohtaisten kdyntien perusteella voitiin olettaa. My0ds vahdisen vesimdaran maarittelyn vaihtelu
kunnittain vaikuttaa arvioihin.

SYKEn raportointiohjeen mukaista neuvonnan vertailulukua voisi kehittda. Kertoimella 0,1 rinnastetaan
kaikki puhelimitse, netissa ja yleisotilaisuuksissa tapahtuva neuvonta. Kuitenkin puhelimessa annettavassa
neuvonnassa voi menna aikaa saman verran kuin kiinteist6lla neuvontakaynnilld, ja tallaisen neuvonnan
tulisi myo6s vertailuluvun laskussa saada saman verran painoarvoa kuin esimerkiksi jatevesiklinikoilla
tapahtuva yksil6llinen neuvonta. Usein puhelinneuvontaa saavat kiinteistot, joille on tarjottu ensin kirjeella
kiinteistokohtaista neuvonta-aikaa, ja yhteydenotot tulevat kiinteiston omistajilta, jotka eivat pysty
tarjottuna aikana olemaan paikalla tai ovat epdvarmoja neuvonnasta. Usein puhelinneuvonnan aikana
kdydaan lahes samat asiat lapi kuin kiinteistokaynnilld. Kiinteistokohtaisen neuvonnan ohessa tapahtuva
puhelinneuvonta tdydentda ja on valttamaton osa kiinteistokohtaista neuvontaa ja asiakaspalvelua, mutta
silhen kaytettava aika ei nay vertailuluvussa riittavasti. Lisaksi vertailuluvussa on otettu huomioon vain
suoraan neuvontaan kaytetty tyOopanos. Tama vaaristdd vertailua, jos hankkeeseen sisdltyy muutakin
toimintaa neuvonnan lisdksi, esimerkiksi seurantakyselyn tekeminen.

Kesdaikaan toteutettujen neuvontakadyntien lisdksi myds ymparivuoden tapahtuvaan tiedottamiseen seka
neuvonnasta kertyneen ammattitaidon sailyttdmiseen ja turvaamiseen hankkeissa olisi tarked panostaa.
Yksi tata edistava tekija olisi neuvonnan rahoituspaatosten nopeuttaminen kevaisin.
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10. Johtopaitokset

Nuohoojatyylinen tapa toteuttaa kiinteistokdynnit on ollut tehokas. Kayntien toteuma on ollut hyva, taman
vuoden hankkeessa 86 %. Kiinteistokaynteja toteutui 400, joten kdyntitavoite ylitettiin 30 kaynnilla. Myos
kunnittain asetetut kdyntitavoitteet saavutettiin. Hanke pysyi myos budjetissa.

Kiinteistokohtaisilla kdynneilld suurin osa (41 %) jarjestelmistd oli sellaisia, ettd ne eivat tdyttdneet
hajajatevesiasetuksen ja kuntien puhdistusvaatimuksia. N&illa kiinteistoilla tulee tehda toimenpidelupaa
edellyttavia muutoksia, mukaan luettuna ikdvapautetut kiinteistot, sen jalkeen kun ikdvapautus niiden
osalta raukeaa. Tyypillisin toimenpidelupaa edellyttava jarjestelma, kuten aikaisempien vuosien hankkeissa,
oli pelkistd saostussdilidista koostuva jarjestelmd, johon johdettiin sekd kaymala- ettd pesuvedet.
Puhdistusvaatimukset sellaisenaan tai vahaisilla korjauksilla tayttavista jarjestelmista suurin osa oli pesu- ja
kdaymalavedet erottelevia jarjestelmia. Ennen 1970-lukua rakennetuista jarjestelmista lahes kaikki vaativat
uudistamista. Taman jalkeen riittamattomien kasittelyiden osuus laski tasaisesti, noin 15 % vuosikymmenta
kohden 2000-luvulle asti. Viela 2000-luvulla rakennetuista jatevesijarjestelmistd noin 10 % oli
riittdmattomia.

Kiinteistokohtainen neuvonta otettiin pddasiassa positiivisesti ja asiallisesti vastaan, etenkin sen jalkeen kun
asukkaille selvisi neuvonnan puolueettomuus ja riippumattomuus kaupallisista tarkoituksista.
Seurantakyselyssa kritiikkia sai eniten jatevesien kasittelyyn liittyvd lainsdddanto, kun taas suurin osa
positiivisesta palautteesta koski neuvontaa. Harva kiinteistén omistaja on kuitenkaan toistaiseksi uusinut
jatevesijarjestelmdansa. Neuvontatapa, joka kohdistuu yksityiskohtaiseen jatevesijarjestelmaan
tutustumiseen paikan paalla kiinteiston omistajan kanssa, on koettu tarpeelliseksi kiinteiston omistajien
taholta.

Vuodelle 2015 oli odotettavissa jonkinlaista aktivoitumista jatevesijarjestelmien uusimisessa, silla
toistaiseksi vain harva jarjestelma oli uusittu ja useiden kiinteistéjen omistajat ilmoittivat laittavansa
jarjestelmansa kuntoon vuonna 2015. Tama ilmeni sekad kentdlld tehtyjen havaintojen perusteella etta
jatevesineuvonnan seurantakyselysta. Nyt kuitenkin kun hajajatevesiasetuksen siirtymaaikaa ollaan
mahdollisesti jatkamassa ja lainsdaddant6éa muuttamassa, toimiin ryhdytdan todennakoisesti taas vasta
aivan uuden siirtymaajan lopussa.
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3 Vantaanjoen ja Helsingin seudun
L WA _vesiensuojeluyhdistys ry

Liite 1. Neuvonnan seurantakyselyn raportti.

Sanna Laakso ja Teemu Haapala / Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry. 11.2.2015.

Hajajdtevesineuvonnan seurantakyselyn tulokset ja tiedustelu kuntien
viranomaisille

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry toteutti osana Kiinteistokohtaista
jatevesineuvontaa Vantaanjoen valuma-alueen kunnille 2014 -hanketta seurantakyselyn vuosina 2011-
2012 neuvontaa saaneille kiinteistoille, joiden ei arvioitu tdyttavan hajajatevesiasetuksen vaatimuksia
siirtymaajan jalkeen (punainen arvio), tai joilla arvioitiin tarvittavan pienempia korjaustoimenpiteita
(keltainen arvio). Lisdksi kuntien viranomaisilta kysyttiin jatevesijarjestelman uusimiseen haettujen
toimenpidelupien maaraa.

Vuosien 2011 ja 2012 neuvontahankkeissa tehtiin yhteensa 789 kiinteistokayntia. Vuonna 2011 yhdistyksen
neuvojat tavoittivat Tuusulassa, Nurmijarvelld ja Vantaalla yhteensd 227 kiinteiston omistajaa
kiinteistokohtaisilla kaynneillda. Vuoden 2012 hankkeessa tehtiin yhteensd 562 kiinteistokohtaista
neuvontakayntia Espoossa, Tuusulassa, Nurmijarvelld ja Vantaalla. Vuoden 2011 neuvontahankkeen
rahoittivat mukana olleet kunnat ja vuoden 2012 rahoituksesta puolet tuli kunnilta ja puolet valtionapuna
Uudenmaan ELY-keskukselta.

1. Seurantakysely

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry haki Suomen ympaéristokeskuksen
jatevesineuvonnan yleissuunnitelman vuodelle 2014 mukaisesti neuvonta-avustusta seurantakyselyn
toteuttamiseen osana Kiinteistokohtaista jatevesineuvontaa Vantaanjoen valuma-alueen kunnille 2014 -
hanketta. Seurantakyselyn tavoitteina oli yleissuunnitelman mukaisesti arvioida neuvonnan vaikuttavuutta
ja toteutuneiden kunnostustoimenpiteiden maarda. Muina ohjeina yleissuunnitelmassa oli, etta
seurantakysely kohdistetaan kiinteistoille, joiden neuvontakdaynnistd on kulunut vahintaan yksi vuosi ja
joiden jatevesijarjestelma edellyttaa korjaus- tai tehostamistoimenpiteitd, ja ettd seurantakyselyn otanta
tulee olla luotettava ja kyselyn suorittaminen dokumentoitu. Seurantakyselyn yhtena tarkoituksena oli
myods muistuttaa asetuksen siirtymdajan loppumisen lahestymisestd, ja aktivoida mahdollisesti jo
neuvontaa saaneita kiinteistonomistajia hoitamaan jatevesiasiat asetuksen vaatimusten mukaisesti.

Suomen ympadristokeskus oli laatinut kymmenen kysymyksen seurantakyselypohjan, jota muutettiin
hankkeen ohjausryhman ehdotusten mukaisesti paremmin neuvonta-alueemme kiinteistdille sopivaksi.
Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry oli toteuttanut Suomen ymparistokeskuksen kyselyn sellaisenaan
vuonna 2013 ja vastausten perusteella oli huomattu, ettd joitain kysymyksia oli tulkittu virheellisesti.
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Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n toteuttamassa kyselyssa laadittiin kysymysten
valiin lyhyita alustuksia helpottamaan kysymysten ymmartamista.

Suomen ymparistokeskuksen seurantakyselypohjan kysymyksistd yhdeksdn kymmenesta jatettiin lahelle
alkuperdistda muotoa, jotta seurantakyselyn tuloksia voidaan verrata muualla toteutettaviin kyselyihin.
Seurantakyselyyn lisattiin kuusi kysymysta, jolloin kysymysten kokonaismaardksi tuli 15. Toteutettu
seurantakysely on taman raportin liitteena 1.

Vastausaktiivisuuden lisddmiseksi hankkeen ohjausryhmdassa paatettiin  jarjestdd arvonta, johon
osallistumiseksi vastaajat jattivat yhteystietonsa palautuslomakkeeseen. Arvonta suoritettiin ohjausryhman
kokouksessa 2/2014 ja palkintona arvottu herkkukori toimitettiin 3.9.2014 kiinteisténomistajalle
Nurmijarvelle (kuva 1).

2. Vastausaktiivisuus ja vastanneet Kiinteistot

Kysely saavutti 425 kiinteistda ja vastauksia seurantakyselyyn saatiin 115 kappaletta. Vastausprosentti oli
27 %. Vastaavissa aiemmin toteutetuissa kyselyissa kyselylomakkeita on koodattu esimerkiksi
numerosarjoin siten, etta jalkikdteen voidaan selvittdaa miltd ja minka arvion saaneelta kiinteist6lta vastaus
on lahetetty. Vastauslomakkeiden koodausta pohdittiin ennen seurantakyselyn toteuttamista, mutta siita
luovuttiin, koska sen epdiltiin vaikuttavan vastausaktiivisuuteen negatiivisesti.

Kuva 1. Hajajdtevesineuvoja Teemu Haapala antamassa palkintokoria
seurantakyselyn arvonnan voittajalle Nurmijarvelld 3.9.2014
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Kysely lahetettiin 333 punaisen ja 92 keltaisen arvion saaneille kiinteistdille. Kiinteistot, joille kysely
lahetettiin, eivat olleet ikdvapautuksen piirissa.

Vastauksia tuli lahes yhtd paljon kiinteist6iltd, jotka olivat saaneet keltaisen ja punaisen arvion eli
vastausaktiivisuus oli huomattavasti suurempi keltaisen arvion saaneilla kiinteistdilla verrattuina punaisen
arvion saaneisiin kiinteistéihin (kuva 2). Tama kolmannen kysymyksen, jonka perusteella kartoitettiin
vastanneiden jatevesijarjestelmien arvioita, tulos on huomioitava, kun tulkitaan vastauksia seurantakyselyn
muista kysymyksista.

Lahetetyt kirjeet Minka arvion jarjestelma sai kdaynnilla?
90% 90%
0,
80% 78% 80%
70% 70%
60% 60%
0,
50% 50% 43%
0,
40% 40% 37% Q
o, 30%
30% 22%
20% 20% 13%
0,
10% 10% \ 7%
0% : . 0% : N\ : k : .
Keltainen arvio Punainen arvio Keltainen Punainen Muu arvio En osaa sanoa
arvio arvio

Kuva 2. Vasemmalla lahetettyjen kyselyiden punaisten ja keltaisten arvioiden suhde (n=425) ja oikealla kysymyksen 3:
”Minka arvion jatevesijarjestelma sai kdynnilla” -vastaukset (n=108).

3. Seurantakyselyn tulokset

Kysymykset voitiin jakaa (kysymyksen 3 liséksi) kolmeen eri kategoriaan: dokumentointi- ja huolto
(kysymykset 2 ja 4-6), kokemukset kiinteistokdynnista (kysymykset 1 ja 12—15) seka jarjestelman uusiminen
(kysymykset 7-11).
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3.1.Kokemukset kiinteistokaynnista

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistyksen toteuttamissa neuvontahankkeissa on pidetty
tarkedna neuvontakaynnin aloittamista yksityiskohtaisella tutustumisella kiinteiston jatevesijarjestelmaan
yhdessa kiinteiston omistajan kanssa. Tassa vaiheessa kadyntia on mahdollista antaa jo joitain neuvoja
jarjestelman kunnossapidosta ja huollosta. Kiinteistokdyntien yhteydessda on pyritty avaamaan kaikkien
jarjestelman osien kannet, ja tutustumaan yhdessa kiinteiston omistajan kanssa jarjestelman rakenteisiin.
Neuvontaa on pyritty antamaan vuorovaikutteisesti keskustelemalla ja vastaamalla kiinteiston omistajien
kysymyksiin. Seurantakyselyn kysymykset 1 ja 12-15 liittyivat kiinteistokayntiin.

Jatevesijarjestelman osat tulivat neuvontakaynnillad tutuiksi 60 prosentille vastaajista ja noin kolmasosalle
ne olivat jo ennestdan taysin tuttuja (kuva 3, kysymys 1), joten kdynnin jilkeen jopa 90 prosenttia
asukkaista tunsi jarjestelmansa. Vain kahdeksalla kiinteist6lla jarjestelman osat eivat tulleet tutuiksi ja nelja
vastaajaa ei osannut sanoa asiasta.

Hieman vyli puolet vastaajista sai riittdvasti tietoa siitd, miten edetd ja mistd l|ahted liikkeelle
jatevesijarjestelman uusimiseksi (kysymys 12). Vastaajista vain noin 10 prosenttia koki, etteivadt olleet
saaneet riittdvasti tietoa tastd. Kaynti motivoi lahes puolta vastaajista kunnostustoimenpiteisiin
(kysymys 13). Kolmasosa vastanneista kertoi, ettei kdynti motivoinut kunnostukseen ryhtymiseen.

Lahes 40 prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, mista olisivat kaivanneet lisatietoa (kysymys 14). Taman
jalkeen yleisimmat vastaukset olivat toimenpideluvan hakeminen ja suunnittelijan I6ytaminen, joista
kummastakin noin viidesosa vastaajista olisi kaivannut lisdtietoa. Vastaajista noin 45 prosenttia koki
olleensa tyytyvdinen kayntiin ja/tai saaneensa tarvitsemaansa tietoa kadynnilla (kysymys 15). Lisdksi
seitseman vastaajaa oli kdynnin perusteella innostunut hoitamaan jatevesiasiaa eteenpéin. Noin joka
kymmenennen ajatukset kdynnista olivat sekavat, mutta kdyntiin pettyneita oli vain muutama vastaaja.
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Kuva 3. Vastausjakaumat kiinteistokayntiin liittyviin kysymyksiin.
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3.2.Dokumentointi ja huolto

Kiinteistoille jatetyt dokumentit, arvio ja selvitys jatevesijarjestelmasta, olivat kdynnin jalkeen suurimmalla
osalla vastaajista edelleen tallessa (kuva 4, kysymykset 2 ja 4). Parhaiten oli sdilynyt neuvojan paikan paalla
kirjoittama arviointilomake jatevesijarjestelmasta, joka 16ytyi viela jopa 80 prosentilta vastaajista. Selvitys
jatevesijarjestelmasta -lomakkeita taytettyind oli tallessa ldhes yhtd paljon kuin arviointilomakkeita.
Vastaajista 55 prosentilla oli neuvojan jattama selvitys ja 21 prosentilla oli selvitys jo ennestaan.

Kiinteistoilld jaetut kayttd- ja huolto-ohjeet koki hyodyllisiksi melkein puolet vastaajista (kysymys 5).
Hieman yli kymmenen prosenttia vastasi, ettei kirjallisia kdytto- ja huolto-ohjeita jaettu. Noin 40 prosenttia
vastaajista oli kaynnin jdlkeen tehnyt neuvojan suosittelemia jatevesijarjestelman hoito- ja
huoltotoimenpiteitd, mikali heille oli sellaisia annettu (kysymys 6). Noin viidesosa vastasi, ettei hoito- ja
huolto-ohjeita ollut annettu.

Dokumentointi ja huolto

100 %

2. Saitte neuvontakdynnista kirjallisen
dokumentin, jossa arvioitiin nykyisen
jarjestelmdnne riittavyys ja mahdollisten
toimien tarpeellisuus. Onkotama
dokumentti teilld tallessa? (n=110)

4. Kaynnilld neuvoja jatti kiinteistolle 55
taytettavaksi ja sailytettavaksi Selvitys
jatevesijarjestelmasta -lomakkeen.
Tarvittaessa neuvoja my0s auttoi
selvityslomakkeen tdytdss3. Onko
kiinteistdlld tallessa taytetty selvitys

jatevesijdrjestelmdstd? (n=108)

olijo ennen

5. K3ynnilld neuvoja antoi myds kirjallisia 44

jatevesijdrjestelman kdyttd- ja huolto-
ohjeita jdrjestelmdn kunnossapitoon.
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kunnossapidossa ja huollossa? (n=108) ei jaettu

6. Onko kiinteistdllanne tehty 39

jatevesineuvojan suosittelemia hoito- ja
huoltotoimenpiteitd? (n=109) 40

ei annettu

Kuva 4. Vastausjakaumat dokumentointiin ja huoltoon liittyviin kysymyksiin.
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3.3. Jarjestelman uusiminen

Jatevesijarjestelmien uusimista koskevien kysymysten vastauksia on hyva arvioida kiinteiston
jatevesijarjestelmasta tehtyyn arvioon. Noin puolella seurantakyselyyn vastanneista kiinteiston omistajista
ei ole tarvetta toimenpideluvan edellyttavaan jarjestelman uusimiseen (keltainen arvio).

Vastaajista vain noin kymmenen prosenttia oli tilannut jatevesijarjestelman uusimiseen tarvittavan
suunnitelman (kuva 5, kysymys 7). Noin kymmenen prosenttia vastaajista oli tilannut suunnitelman FISE-
patevaltd suunnittelijalta, muutama oli valinnut kunnan suositteleman suunnittelijan ja yksi neuvojan
jakamalta suunnittelijalistalta (kysymys 8). Neuvontahankkeissa on jaettu pyydettdessd Suomen
Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry:n Opas jatevesien maailmaan -sivustolle paivitettdavaa suunnittelijalistaa.

Noin kymmenen prosenttia vastaajista oli hakenut toimenpidelupaa kunnalta jatevesijarjestelman
uusimiseksi ja lahes saman verran oli rakentanut tai rakennuttaneet uuden jatevesijarjestelman
neuvontakaynnin jalkeen (kysymykset 9 ja 10). Vastaajista noin 15 prosenttia oli suunnitellut uusivansa
jatevesijarjestelman viimeistaan vuoden 2015 aikana ja noin kymmenen prosenttia myéhemmin kuin 2015
(kysymys 11). Peréti noin viidesosa vastaajista ilmoitti hakevansa lykkaysta kunnostustoimiin vuonna 2016.
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Uusiminen
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moy, mika I 20
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9. Oletteko hakeneet kyll3 _ 9
toimenpidelupaa
jatevesijarjestelman ei — 62
remontoimiselle tai rakentamiselle
neuvontakdynnin jalkeen? (n=109) ei koske _ 28
10. Oletteko rakentaneet tai kylld _ 10
rakennuttaneet jatevesijarjestelman
(kokonaan uuden tai vanhoja osia ei — 64
hyddyntden) neuvontakdynnin
jalkeen? (n=109) ei koske _ 26
11. Mikali ette ole vield uusineet 2014 _ 3
jatevesijdrjestelmadnne, milloin
teilld on aikomus viedd asiaa 2015 le

eteenpdin? (n=101
P ( ) myohemmin kuin 2015

1

lykkdystd vuonna 2016

|

ei koske

|

eo0s

|

Kuva 5. Vastausjakaumat jatevesijarjestelmien uusimiseen liittyviin kysymyksiin.

3.4. Vastausaktiivisuus eri kysymyksiin

Selkeasti vahiten vastauksia (65 kpl) saatiin kysymykseen siitd, minkdlainen suunnittelija on mahdollisesti
hankittu (kysymys 8). Vastausvaihtoehtona tdhdan oli myds "ei koske minua”, joten kaikilla kyselyyn
osallistuneilla olisi ollut mahdollisuus vastata kysymykseen. Kysymyksen aloittaminen mikali-sanalla saattoi
johtaa siihen, ettd osa vastaajista siirtyi suoraan seuraavaan kysymykseen lukematta vaihtoehtoja, joten
tdman kysymyksen muotoa olisi hyvd muuttaa jatkossa. Toiseksi vahiten vastattiin kysymykseen, jossa
tiedusteltiin, mistd kdynneilld olisi kaivattu lisatietoa (kysymys 14, vastauksia 93 kpl). Tahdn kysymykseen
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oli myos kaikilla mahdollisuus vastata “en osaa sanoa” ja "“muu” -vaihtoehtojen vuoksi, mutta nama kohdat
olivat vasta viimeisimpina. Taman takia osalta kyselyyn osallistuneilta on saattanut jaada nama vaihtoehdot
huomaamatta. Myo6s kysymykseen jatevesijarjestelman uusimisen ajankohdasta, oli vastattu jonkin verran
harvemmin kuin suurimpaan osaan kysymyksistd (kysymys 11, vastauksia 101 kpl). Tassa
vastausaktiivisuutta saattoi laskea se, ettd kysymys oli osoitettu ensisijaisesti niille, jotka eivat ole viela
uusineet jarjestelmaansa. Siten se pieni osa (10 % vastanneista), joka oli jo uusinut jarjestelmansa, saattoi
hypatda taman kysymyksen yli. Aktiivisimmin oli vastattu ensimmaiseen kysymykseen, joka koski
jatevesijarjestelman tutuksi tulemista kaynnillda (vastauksia 111 kpl). Taman kysymyksen vastausten
madrassa ei kuitenkaan ollut merkittavaa eroa loppuihin kysymyksiin, joihin vastauksia saatiin tasaisesti
106-110 kappaletta.

4. Kommentit ja terveiset

Kyselyn lopussa vastaajat pystyivat antamaan avoimia vastauksia. Avoimista vastauksista eniten oli
positiivisia neuvojaan tai kayntiin liittyvia lyhyita vastauksia kuten:

e  “Arvioija oli asiantunteva, ei nipottava.”

e "Kiinteistolla kdynyt kaveri oli asiallinen, rauhallinen, miellyttavasti asiansa esittava.”

e  ”Neuvontakaynti oli periaatteena erittdin hyva: neuvontaa, ei viranomaistehtdvaa". Paljolti johtui siita, etta
henkild oli sopiva.”

e "Koska asun kiinteistdssa niin oli hyva, ettd minun kohdalle sattui juuri neuvontakaynti. Asiat saatiin kuntoon
ja luotettava urakoitsija I6ytyi helposti neuvojan ohjeiden mukaan. Olen tyytyvdinen, ettd homma on
hoidettu pois paivdjarjestyksesta.”

e ”Oli tosi hienoa, ettd neuvoja kavi paikan paalld ja hanelta sain tarvitsemani tiedon. Ja mika parasta olimme
rakentaneet asetusten vaatimusten mukaisen jatevesijarjestelman.”

e "Kiitos, lisaa tallaista palvelua!”

Osa avoimista vastauksista oli taas hyvinkin negatiivisia. Vastauksissa kritisoitiin |ahinna asetusta, ei
niinkaan neuvontaa:

e "Panospuhdistamo lobbareiden ja ymp.ministerididen kytkyt julkisuuteen (=selvitettavd). 1970-luvulla
sovittujen ravinnehuuhtoumalaskentakaavojen tarkistus ja oikeellisuus: hatusta vedettyja?”

e "Toivon asetuksen laatijoilta tukitoimia jarkevan hintaisten ja toimivien ratkaisujen toteuttamiseen.
Puuttuminen suurten saastuttajien ympariston tuhoamiseen vaikuttaa oikeasti luontoon ja ymparistoon.”

e "Hevosmiesten lannankasittelyyn on kiinnitettdvd enemman huomiota. Hevosenlanta on isoissa kasoissa
tallin takana ja haju sen mukainen. Sita ei katsota onko hevoset pohjavesialueella, mutta eldkeldisten pitaa
tehda jatevesijarjestelmat.”

e  ”Mihin tarvitaan saneeraukseen tahtadvaa suunnitelmaa? Jos ei umpisailiota voi kaivaa maahan ilman kallista
suunnitelmaa, olkoon systeemi uusimatta!”

e ”“Monimutkainen. Kallis ja lilan byrokraattinen.”

e  "Milloin kerrotaan naiden jatevesijarjestelmien toimivuus = onko mitdan todella testeissa todettu toimivaksi,
siis ettei vaan ole silmanlumetta, ja rahastusta, tietdmattomiltad ihmisiltd suuria summia ja jokin taho keraa
isot rahat. Eika puhdistus tulos muutu, entisestd vanhasta saostuskaivo systeemista.”
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e  “Ymmartdisin tdman "paskalain" jotenkin, jos olisimme maa kuten esim. Turkki -83 milj. asukasta ja maan
pinta-ala n. 1,4 kertaa suomi! Minulla on nk. Saostuskaivot, jotka tehtiin silloisen lainsadntéjen mukaisesti,
kun taloni rakennettiin. Jos tama ei kelpaa on mulla jatko tiedossa, sind pdivand kun minulle langetetaan
tuomio (sakko tai vapausrangaistus) on minun henkilokohtainen maailman loppu! — Nimimerkilld yli 60 v
tdman yhteiskunnan turhake.”

Avointen vastausten joukossa oli my0s joitain neuvonnan kehittamiseksi annettuja rakentavia palautteita,
jatevesijarjestelmien uusimisen kdytdannon toteutumisen realistisia arvioita ja muita pohdintoja:

e "Lahes kaikki neuvonta koski vesi-WC:td. Vahavetisistd ja kompostoivista vaihtoehdoista olisi ollut mukava
saada tietoa, koska ne ovat tulevaisuuden ratkaisuja! Itse tiedan naistakin, mutta useimmat muut eivat!”

e  "Urakoitsijana tiedan, etta haja-asutusalueiden jatevesiasiat ei tule ajantasalle maara aikaan mennessa, joten
asiaan taytyy tulla vield muutoksia tai yli 30% kiinteistoista on laittomia. Talouden taantuma aiheuttaa sen,

ettd kyseiset korjaukset jatetdan tekematta koska silla ei ole asumismukavuuteen vaikuttavia tekijoital”

e  "Vesivessojen taydellinen kayttokielto. Hormoniladkkeiden (=ehkdisy jne.) maara vesistbissa ja
puhdistamolietteissa. Virtsan ja sonnan erottelu syntypaikallaan => arvokkaita ravinteita. Nyt tdhdatdan
niiden ongelmajatekayttoon.”

Osassa avoimista vastauksista selvitettiin kiinteiston jatevesijarjestelmaa tai kiinteiston omistajan
elamantilannetta hyvinkin tarkkaan. Lisdksi seurantakyselyn kautta Vantaanjoen ja Helsingin seudun
vesiensuojeluyhdistykselle tuli jonkun verran yhteydenottopyynt6ja esimerkiksi kiinteistoilla, joiden
omistaja oli kdynnin jalkeen vaihtunut tai jossa haluttiin lisdtietoa esimerkiksi kunnallisten
viemdrihankkeiden etenemisestd. Taysin asiattomia, esimerkiksi neuvojaan henkilékohtaisesti liittyvia
vastauksia, joukossa oli myos joitain.

5. Tiedustelu kuntien viranomaisille jatevesijdrjestelmien uusimisesta

Seurankyselyn tueksi kunnilta pyydettiin jatevesijarjestelmien uusimiseen haettujen toimenpidelupien
maaria vuosilta 2004—2013. Tuusulasta tieto toimenpideluvista oli saatavilla vain vuodesta 2014 alkaen.
Vantaalta saatiin tieto, ettd joitakin jatevesijarjestelmia on lisaksi uusittu rakennusten perusparannusten
yhteydessd, mutta ei kuitenkaan merkittavia maaria. Espoosta ei ollut mahdollisuutta saada
uudisrakentamiseen verrattavan rakentamisen yhteydessa tehtyjen jarjestelmien maaraa.

Espoossa ja Vantaalla haettujen toimenpidelupien tilanne oli hyvin samansuuntainen (taulukko 1). Naissa
kunnissa toimenpidelupia oli haettu korkeintaan viisi vuodessa ja yhteensa lupia oli haettu hieman alle 20
vuosien 2004—2013 aikana. Nurmijarvelld, jossa haja-asutusta on runsaammin kuin Espoossa ja Vantaalla,
toimenpidelupien maara oli selkeasti suurin. Nurmijarvella toimenpidelupia jatevesijarjestelmille oli haettu
yhteensa yli 130 vuosien 2004—2013 aikana. Vuosina 2008—2010 lupien haku on ollut aktiivisinta ja vuoden
2011 lainsdaadantomuutoksen vaikutus nakyy toimenpidelupien maardssa. Espoossa ja Vantaalla ei haettu
yhtdaan lupaa vuonna 2011 ja lupien kokonaismadara laski puoleen edellisestd vuodesta. Aineisto
toimenpideluvista on sen verran suppea, ettd sen perusteella tehtavat johtopdatokset ovat vain suuntaa
antavia.
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Taulukko 1. Haetut toimenpideluvat seurantakyselyn kohteena olleissa kunnissa vuosina 2004—2011.

Kunta/Vuosi 2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 yht.
Nurmijarvi 8 11 12 16 22 40 12 12 1 0 134
Espoo 0 4 0 5 5 3 1 0 0 0 18
Vantaa 2 3 0 3 5 3 1 0 0 0 17
Tuusula saatavilla vain vuodesta 2014 I3htien

yht. 10 18 12 24 32 46 14 12 1 0 169
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6. Johtopaitokset

Seurantakyselyn vastausaktiivisuus (27 %) oli odotettu ja vastasi muualla toteutettujen vastaavien
kyselyiden vastausaktiivisuutta. Keltaisen arvion saaneilla kiinteistdilla vastausaktiivisuus oli huomattavasti
suurempi kuin punaisen arvion saaneilla kiinteist6illa. Kyselyn yhteydessa jarjestetyn arvonnan
vaikuttavuutta aktiivisuuteen on vaikea arvioida.

Kiinteistokayntiin ja huoltoon liittyvien vastausten perusteella neuvontaan oli oltu hyvin tyytyvaisia ja
kiinteiston omistajat kokivat saaneensa tarvitsemaansa tietoa. Valtaosa vastaajista koki saaneensa
riittavasti tietoa ja noin puolet oli motivoitunut jatevesijarjestelman uusimiseen. Vantaanjoen ja Helsingin
seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n neuvojien panostus kiinteist6illa my6ds jo olemassa olevien
jatevesijarjestelmien huoltoon ja kunnossapitoon seka huolellinen tutustuminen jarjestelmiin kdynneilla
nakyivat myos vastauksissa positiivisesti. Tama nakyi myos siind, ettda noin 40 prosenttia kertoi
noudattaneensa neuvojan antamia huolto-ohjeita kdynnin jalkeen ja tdta vield hieman suurempi osuus
kertoi kdytto- ja huolto-ohjeiden olleen hyodyllisia.

Lahes 40 prosenttia vastanneista ei osannut sanoa, mista olisi kaivannut lisdtietoa kaynnilla, mika kertoo
kdynneilla annettavan kattavasti tietoa. Eniten lisatietoa olisi haluttu toimenpideluvan hakemisesta, noin 20
prosentissa vastauksista, ja suunnittelijan l0ytamisestd ldhes saman verran. Ainakin |dhes 40 prosenttia
vastaajista oli saanut keltaisen arvion, joten heidan jarjestelmansa olivat vain pienten
korjaustoimenpiteiden tarpeessa, eikd talldin useimmiten jatetty materiaalia edelld mainituista asioista.
Tama saattoi nostaa suunnittelijoiden ja toimenpideluvista tietoa tarvitsevien maaraa.

Dokumentointi oli kyselyyn vastanneilla kiinteist6illda padosin kunnossa. Jokaiselle kiinteistolle jatettava
arviointidokumentti I6ytyi lahes kaikilta vastaajilta. Selvitys jatevesijarjestelmasta loytyi myds suurelta
osalta kiinteistoja. Kaynneilld neuvojat ovat jakaneet kiinteistdille Suomen Vesiensuojeluyhdistys ry:n
selvityslomaketta ja tarvittaessa my0Os auttaneet sen tayttamisessa.

Jatevesijarjestelmien uusimisesta saadut vastaukset ja kunnilta saadut tiedot toimenpideluvista tukevat
kiinteistokdynneillad saatua mielikuvaa siitd, etta kovin harva kiinteisténomistaja on viela toistaiseksi uusinut
jarjestelmidan. Toisaalta ne vastaajat, jotka olivat uusineet jarjestelmidan, olivat hakeneet toimenpideluvan
kunnasta. Moni suunnitelman tilanneista oli tilannut suunnitelman FISE-patevalta suunnittelijalta, mika oli
jossain maarin yllattava tulos, silla FISE-patevyytta ei ole mitenkdan erityisesti korostettu neuvonnan
yhteydessa.

Muiden vastaavien kyselyiden tulosten tapaan iso osa vastaajista ilmoitti hakevansa lykkdystd asetuksen
vaatimusten tdyttamiseen tai olivat suunnitelleet parantavansa jatevesijarjestelmaa vasta vuoden 2015
jalkeen. Seka seurantakyselyn vastausten ettd kiinteistokohtaisen tyon kokemusten perusteella
jarjestelmien uusiminen viimeisen vuoden aikana ennen asetuksen siirtymdajan loppumista tulee
nakymaan toimenpidelupien haun lisdantymisena.

Avointen vastausten perusteella hajajatevesiasetus ei ole paassyt neuvonnan myo6takdaan eroon hyvin
negatiivisesta maineestaan. Toisaalta on vaikea arvioida, esimerkiksi kesalld 2014 jalleen virinneen
negatiivisen keskustelun mediassa, vaikutuksia tahan. Vaikka neuvontaan suhtaudutaan hyvin positiivisesti,
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muutamat yksittdiset seurantakyselylld saadut avoimet vastaukset osoittivat, ettda kaikki neuvojien
tyoturvallisuuden eteen tehtava ty6 on hyvin tarked osa neuvontahankkeita.

Seurantakyselyn perusteella neuvonta koetaan hyvin positiivisena asiana ja kaynneilla annettavia ohjeita
jarjestelmien huollosta ja kunnossapidosta noudatetaan hyvin. Kuitenkin hyvin pieni osa
kiinteistonomistajista on toistaiseksi uusinut jarjestelmidan, mutta ne, jotka jarjestelmida ovat
neuvontakaynnin jalkeen uusineet, ovat paasaantoisesti hakeneet kunnalta toimenpidelupaa ja etsineet
patevia suunnittelijoita.
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28.5.2014
Palaute hajajatevesineuvonnasta
Hyva vastaaja,

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry:n hajajatevesineuvoja teki neuvontakdynnin
kiinteistolldnne vuosien 2011 - 2012 aikana. Tdman seurantakyselyn tarkoituksena on selvittda
jatevesineuvonnan vaikuttavuutta. Vastaavaa Kkyselyd toteutetaan Suomen ymparistokeskuksen
pyynnosta eri puolilla Suomea.

Vastaukset kyselyyn kasitelladn luottamuksellisesti ja nimettdminad eika niistd erotella yksittdisten
kiinteiston omistajien tekemid toimenpiteitd. Kaikista vastauksista koostetaan yhteenveto
Kiinteistokohtaista jitevesineuvontaa Vantaanjoen valuma-alueen kunnille -neuvontahankkeen
vuoden 2014 loppuraporttiin.

Vastausohje:

Ympyroi 15 kysymykseen sopivin vastaus ja/tai vastaa kirjoittamalla vapaan tekstin ruutuihin. Laita
taytetty lomake vastauskuoressa postilaatikkoon viimeistian 4.7.2014. Kyselyyn vastanneiden
kesken arvotaan Kkorillinen kesiherkkuja. Mikadli haluatte osallistua arvontaan, tayttikaa
yhteystietonne kyselyn lopussa olevaan kenttddn. Arvonnan voittaja julkaistaan yhdistyksen
internetsivuilla www.vhvsy.fi, ja hdneen otetaan yhteytta henkilokohtaisesti.

Seurantakysely:

Neuvontakdynnilld tutustuttiin neuvojan kanssa kiinteistdon jatevesijarjestelmain. Neuvoja arvioi
kiinteiston jatevesijarjestelman tilannetta ja antoi tarvittaessa ohjeita jarjestelmdn kayttoon ja
huoltoon.

1. Kiinteistokaynnilla pyrittiin avaamaan kaikkien jatevesijirjestelmien kannet ja
tutustuttiin jitevesijarjestelmidn toimintaan ja osiin, Kkuten saostussiiliéihin ja
jateveden purkupaikkaan. Tuliko jarjestelmd ja sen osat, esimerkiksi T-haarat
saostussailidissa ja niiden tarkoitus, neuvontakaynnillé tutuiksi?

a) kylla

b) ei

c) ei merkitysta, jarjestelma oli taysin tuttu ennen kayntia
d) en osaasanoa

2. Saitte neuvontakiynnista Kirjallisen dokumentin, jossa arvioitiin nyKkyisen
jarjestelmanne riittivyys ja mahdollisten toimien tarpeellisuus. Onko tima dokumentti
teilla tallessa?

a) kylla
b) ei
c) en osaasanoa


http://www.vhvsy.fi/

3. Minka arvion jatevesijirjestelmidnne sai neuvontakaynnilla?
a) Keltainen, jarjestelmaan on tehtava vahaisia korjaus- tai huoltotoimenpiteita
b) punainen, kasittelyjarjestelma ei ole riittdva arvioinnissa saatujen tietojen
perusteella
c) muuarvio
d) en osaasanoa

4. KaynnillA neuvoja jatti Kkiinteistolle taytettiviaksi ja sailytettidviksi
jatevesijarjestelmidsti  -lomakkeen. Tarvittaessa neuvoja myoés
selvityslomakkeen tiytéssi. Onko Kiinteistolla tallessa tiytetty
jdtevesijarjestelmasta?

e) kylla
f) kyll4, oli jo ennen neuvontakayntia

g) ei
h) en osaasanoa

5. Kaynnilld neuvoja antoi myods Kirjallisia jatevesijdrjestelmidn kaytto- ja huolto-ohjeita
jarjestelman kunnossapitoon. Onko ohjeista ollut hyoétya jarjestelméidn kunnossapidossa

ja huollossa?
a) kylla
b) ei
c) meille ei jaettu kaytto- ja huolto-ohjeita
d) en osaasanoa

6. Onko Kiinteistollanne tehty jdtevesineuvojan suosittelemia hoito-

huoltotoimenpiteita?
a) kylla
b) ei
c) meille ei tehty huoltoon liittyvia suosituksia
d) en osaasanoa

Vuosien 2011 - 2012 neuvontakiynneilla (789 kpl) neuvojat arvioivat, ettd noin 45 % kaikkien
kiinteistdjen jatevesijarjestelmistd oli sellaisia, etteivat ne ole riittdvia enda asetuksen siirtymdajan
15.3.2016 jalkeen ja 12 % sellaisia, ettd niihin on tehtdva korjaustoimenpiteitd. Jatevesijarjestelman
uusimiseksi on haettava toimenpidelupa kunnan rakennusvalvonnasta. Toimenpidelupahakemuksen

liitteeksi vaaditaan suunnitelma jatevesijarjestelman uusimiseksi.

Mikali jatevesijarjestelmanne arvioitiin tarvitsevan saneeraustoimia, miti seuraavista toimista olette

toteuttaneet tihdn mennessa?

7. Oletteko tilanneet jatevesijarjestelmidn uusimiseen tai saneeraukseen tihtaivin

suunnitelman suunnittelijalta?
a) kylla
b) ei
c) eikoske minua



8. MikKiili olette tilanneet suunnitelman, minkilaiselta suunnittelijalta se tilattiin? Voit
valita useamman vaihtoehdon.
a) henkilo jatevesineuvojan antamalta suunnittelijoiden yhteystietolistasta
b) kunnan suosittelema suunnittelija
c) FISE-pateva (rakennus- LVI- ja Kiinteistoalan henkilopatevyys) haja-asutuksen
vesihuollon suunnittelija

d) muu, mika

e) eikoske minua

9. Oletteko hakeneet toimenpidelupaa jitevesijarjestelmdn remontoimiselle tai
rakentamiselle neuvontakdynnin jdlkeen?
a) kylla
b) ei
c) eikoske minua

10. Oletteko rakentaneet tai rakennuttaneet jitevesijirjestelman (kokonaan uuden tai
vanhoja osia hyédyntien) neuvontakaynnin jalkeen?
a) kylla
b) ei
c) eikoske minua

Asetuksen siirtymdaika ennen vuotta 2004 rakennetuille Kkiinteistoille paattyy 15.3.2016.
Jatevesijarjestelmadn uusimisesta voi saada vapautuksen, mikali kiinteistolla ei ole vesikdymalaa ja
jatevesien maira on muuten vahdinen, tai mikali vakituisesti asuva haltija on syntynyt 9.3.1943 tai
aiemmin. Viiden vuoden madairdaikaista lykkdysta asetuksen tdyttdmiseksi voidaan hakea kunnan
toimivaltaiselta viranomaiselta, mikali kiinteistolla vakituisesti asuva haltija on pitkiaikaisesti ty6ton
tai sairas tai hanelld on muuten ndihin rinnastettavissa oleva sosiaalinen suorituseste.

11. Mikali ette ole vield uusineet jatevesijarjestelmiaanne, milloin teilla on aikomus vieda
asiaa eteenpain?
a) vuonna 2014
b) vuonna 2015
c) myohemmin kuin 2015
d) aion hakea lykkadysta kunnostustoimiin vuonna 2016
e) eikoske minua
f) en osaasanoa

12. Saitteko Kkaynnilla riittivasti tietoa, miten edetid ja mistd ldhted liikkeelle
jatevesijarjestelmin uusimiseksi?
a) kylla
b) ei
c) eikoske minua
d) en osaasanoa



13. Motivoiko neuvontakiynti teiti kunnostustoimenpiteisiin, mikili sellaisten arvioitiin
olevan Kiinteistollianne tarpeellisia?
a) kylla
b) ei
c) en osaasanoa

14. Mistd asioista olisitte kaivanneet viela lisitietoa neuvontakiynnilld? Voitte vastata
useampaan kohtaan.
a) tayttaako kiinteiston jatevesijarjestelma asetuksen vaatimukset myos siirtymaajan
loputtua
b) nykyisen jarjestelman huollosta ja kunnossapidosta
c) alkuun paisemiseksi jarjestelman uusimisessa
d) suunnittelijan 16ytdmiseen
e) toimenpideluvan hakemiseen
f) en osaasanoa
g) muu, mika

15. Ajatuksenne Kiinteistokdynnista.
a) olin tyytyvadinen
b) sain tarvitsemaani tietoa
c) innostuin jatevesiasian eteenpdin viemisesta
d) olin pettynyt
e) sekava
f) muu, mitd

Muita kommentteja tai terveisid. Avoin vastaus.

Yhteystietoni arvontaan osallistumiseksi:

Nimi

Osoite

Puhelin Sahkoposti




Liite 2. Erittely hankkeen kuluista.

Taulukossa on esitetty hankkeen kustannussuunnitelma ja toteutuneet kustannukset 1.3.2014-

31.1.2015.

Kustannuslajit

Kustannussuunnitelma

Toteutuneet kustannukset

neuvojien palkat sivukuluineen 51 500 55 280
matkakustannukset 8 500 6 691
materiaalit, postitus- ja puhelinkulut, 4 500 3642
tarvikkeet

vuokra- ja muut kulut 3 000 827
yhdistyksen asiantuntijaty® 10 000 7 484
yhteensa 77 500 73924




Liite 3. Kiinteistdille jatetty arviointilomake.

JATEVESIEN KASITTELYN ARVIOINTILOMAKE

KIINTEISTON SUAINTI

Osoite:

JATEVESIEN KASITTELYJARJESTELMA

|
|
|
|

Umpisailio [J Yksinkertainen maaperakasittely
Saostussailio(t) [J Pienpuhdistamo
Maahanimeyttamo [ Ei kasittelya

Maasuodattamo 0 Muu, mika

ARVIO KIINTEISTON JATEVESIEN KASITTELYSTA

Arvio jatevesien kasittelyn tilanteesta perustuu kiinteistokaynnilla kayntipdivana saatuihin tietoihin.

Jatevesien johtaminen puhdistamattomina maahan on mahdollista - vahdinen vesimaara (katso toinen puoli)
Jatevesien kasittelyjarjestelma on riittdva arvioinnissa saatujen tietojen perusteella
Jatevesien kasittelyjarjestelmaan on tehtava vahaisia korjaus- tai huoltotoimenpiteita

Jatevesien kasittelyjarjestelma ei ole riittava arvioinnissa saatujen tietojen perusteella

KIINTEISTO KUULUU ARVIOINTIHETKELLA IKAVAPAUTUKSEN PIIRIIN

Jatevesien kasittely kiinteistolla on ikdvapautuksen piirissa (haltijat tayttaneet 68 v. 9.3.2011)

ARVIOINNISSA HAVAITUT PUUTTEET

|

OoOoo0ooooooooOoooaoad

|

Jateveden esikasittely

Jateveden varsinainen kasittely

Pesuvesien kasittely

Sailididen kunto

T-haarat saostussailidissa

Ylitdytonhalytin umpisailiossa

IImastusrakenteet

Tehostettu fosforinpoisto

Imeytyminen

Purkupaikka

Suojaetdisyydet

Kaytto ja huolto

Kaytto- ja huolto-ohjeet

Kayttopaivakirja

Selvitys jatevesijarjestelmasta

Muu, mika

JATKOTOIMENPITEET

[0 Kiinteistokohtaiseen jatevesijarjestelmadan on tehtava toimenpidelupaa edellyttdavia muutoksia
0 Ennen kiinteistokohtaisen jatevesijarjestelman uusimista kannattaa selvittaa mahdollisuus
jatkossa liittya vesihuoltolaitoksen / vesiosuuskunnan viemariin
[0 Kiinteistokohtaiseen jatevesijarjestelmadan on tehtava vahaisia korjaus- tai huoltotoimenpiteita
Lisatietoja:
Arvioija: Arviointipvm:

ARVIOINNIN SUORITTI: Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry (www.vhvsy.fi)



harjoittelija
Konekirjoitusteksti
Liite 3. Kiinteistöille jätetty arviointilomake.
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VAHAISEN VESIMAARAN KIINTEISTO

@ [istevesien johtaminen puhdistamattomina maahan on mahdollista - vahdinen vesimaara

"Pienistd jatevesimddristd, kuten kantovedellisten mékkien ja pihasaunojen pesuvedet, ei katsota aiheutuvan
ympdiristén pilaantumisen vaaraa. Ne voidaan pddsddntdisesti johtaa hallitusti maaperdén ilman erillistd késittelyd.
Suoraan vesistéén pienidkddn pesuvesimddirid ei saa johtaa. "

" Jdtevesimddrdn ei katsota olevan véhdinen, jos kiinteistolld on kdytdssddn vesikdymdild, paineellinen
ldmminvesivaraaja, suihku, kylpyamme tai painevettd kéyttévd sdhkélld toimiva laite, kuten pyykin- tai
astianpesukone. "

-Kesamokin jatevesiopas, Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry

DOKUMENTOINTI

[0 Selvitys jatevesitilanteesta

O Kompostointi-ilmoitus, HSY:n alue

VAHAISTEN VESIEN PURUN PARANNUSEHDOTUKSET

[0 Suojaetadisyydet
0 Purkupaikka
O Muu, mika

KUIVAKAYMALAN PARANNUSEHDOTUKSET

O Pohjan tiiveys

Tuuletus

Suotonesteen/virtsan kasittely

Kaymalajatteen kasittely

O oOoad

Muu, mika

KOMPOSTOINNIN PARANNUSEHDOTUKSET

O Kompostorin pohjan tiiveys

Kompostorin suojaus sateelta

O
O Kompostorin sijainti
O

Muu, mika

LISATIETOA KUIVAKAYMALOISTA JA KOMPOSTOINNISTA LOYDAT VERKOSSA:

e www.huussi.net

e www.hsy.fi/jatehuolto/kiinteiston_jatehuolto/asuinkiinteistojen_jatehuolto/kompostointi

e www.kiertokapula.fi/jatehuolto/kompostointi

OPAS JATEVESIEN MAAILMAAN: www.vesiensuojelu.fi/jatevesi



http://www.vesiensuojelu.fi/jatevesi

Liite 4. Malli kiinteistoille Iahetetysta neuvontakirjeesta.

| \:I'an‘taanjonn ja Helsingin seudun
A Wwhwhw vesiensuojeluyhdistys ry

A7 Tuusula

HYVA VASTAANOTTAJA

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry ja Tuusulan kunta tekevat yhteistydssa
jo neljattd vuotta jatevesineuvontaa Tuusulan haja-asutusalueilla. Hankkeen neuvoja kiertaa
kiinteist6illa heina-elokuun aikana. Kunnan asukkailla ja kesamokkilaisilla on nyt mahdollisuus
saada puolueetonta kiinteistokohtaista jatevesineuvontaa. Kiinteistokaynnilla kaydaan lapi
nykyinen jatevesijarjestelma, jatevesijarjestelman selvitys sekd kaytto- ja huolto-ohjeet.
Kesamokkildiset saavat neuvontakaynnilla myds ohjeita kuivakdymalaratkaisujen ja kompostoinnin
suhteen sekéa tarvittaessa kaivoveden laadun tutkituttamiseen. Kaynnin yhteydessa teilla on
mahdollisuus kysya jatevedenkasittelystd ja siihen liittyvistd maarayksistd. Samalla saatte
selvyyden uuden hajajatevesiasetuksen asettamista velvollisuuksista kiinteistén omistajalle, ja siita
tarvitaanko kiinteist6lla toimenpiteitd vaatimusten tayttamiseksi. Kiinteistokaynti kestda noin yhden
tunnin ja se on maksuton.

JATEVESINEUVOJA ON TULOSSA KIINTEISTOLLE

Osoitel, 00000 TUUSULA

Tiistaina 12.8.2014 noin klo 9.00-9.30 vélisena aikana
e Huom! Tama on neuvojan saapumisaika.

Kiinteistokaynti edellyttaa kiinteiston omistajan tai hanen edustajansa paikallaoloa. Jos ajankohta
ei sovi teille, ottakaa ystavallisesti yhteyttéd uuden ajan varmistamiseksi hajajatevesineuvojaanne
NN puh. 044 123 4567. Hajajatevesineuvojan tavoittaa parhaiten arkisin klo 9-16. Kayntiin voitte
valmistautua ottamalla jatevesijarjestelmaénne liittyvia asiakirjoja esille ja varmistamalla
esteettdman paasyn jarjestelman luokse.

Uusi lainsaadanto

Valtioneuvoston asetus talousjatevesien
kasittelystéd viemariverkostojen ulkopuolisella
alueella tuli voimaan maaliskuussa 2011. Ennen
vuotta 2004 rakennetuille Kkiinteistdille on
annettu siirtymaaikaa asetuksen vaatimiin
muutoksiin 15.3.2016 asti. Uusi asetus asettaa
muun muassa vaatimuksia jatevesijarjestelman
puhdistustulokselle ja dokumentoinnille.

Vahainen jateveden maaréa

Muut kuin vesikdymalan jatevedet voidaan
johtaa puhdistamatta maahan, jos niiden maara
on véahainen eikd niistd aiheudu ympériston
pilaantumisen vaaraa.

Jatevesineuvonta

Neuvonnan tavoitteena on poistaa mahdollisia
epaselvyyksia jatevesienkasittelyn vaatimuksiin
liittyen ja tukea kiinteistbnomistajaa
jatevesiasioissa antamalla puolueetonta tietoa
eri jatevesienkasittelyvaihtoehdoista. Samalla
annetaan opastusta jatevesijarjestelméan
kayttodn ja huoltoon, jos se ei ole ennestaan
tuttua. Jatevesijarjestelman uudistamista
harkitsevat saavat neuvoja, miten edetd
suunnitelmien ja lupien kanssa.

Kayttakad tilaisuus hyodyksi ja selvittdkda hyvissa ajoin, ennen siirtymdaajan loppupuolelle

odotettavia ruuhkia, vaatiiko teidan jatevesijarjestelmanne toimenpiteitd vai

mahdollisesti jo kunnossa.

Ystavallisin terveisin,

NN

Hajajatevesineuvoja
Vantaanjoen ja Helsingin seudun
vesiensuojeluyhdistys ry
Asemapadallikbnkatu 12 B, 7 krs
00520 Helsinki

Vaihde: 09-272 7270

ovatko asiat

Hajajatevesineuvoja
NN

044 123 4567
NN@
vesiensuojelu.fi
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Liite 5. Kartta Espoon neuvonta-alueista (punainen rajaus) vuonna 2014,
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Liite 6. Kartta Nurmijarven neuvonta-alueista vuosina 2011-2014.




Liite 7. Kartta Riihim&en neuvonta-alueista (punainen) vuonna 2014.




Liite 8. Yhteenveto kiinteistokdynneista SYKEn ohjeen mukaan.

Vakituinen Vapaa-ajan
Jarjestelm3, jossa kaikki jatevedet kisitellddn yhdessa asutus asutus
(sis. vesi-wc) KPL KPL
kiinteistoja kiinteistoja
Saostussailio (1, 2 tai 3-osastoinen), joiden jalkeen ei muuta
kasittelya 58
Muu (jarjestelma joka ei ole riittdava) 55
Jarjestelma riittdmaton - yhteensa 112 10
Vanha maaperakasittely 2 0
Muu (pienia toimenpiteita vaativa tai vanheneva ratkaisu) 13
Pienia toimenpiteitd vaativa tai vanheneva ratkaisu -
yhteensa 15 4
Toimiva ja riittdva maaperakasittely 4 1
Toimiva ja riittava laitepuhdistamo 5 0
Kaikki jatevedet umpisailioon 16 14
Muu (jérjestelma kunnossa) 0 0
Jarjestelma kunnossa - yhteensa 25 13
Neuvottuja kiinteistoja 152 27
Ikavapautettujen kiinteistdjen maara 13-
Yhteensa 152 27
Vakituinen Vapaa-ajan
Jarjestelm3, jossa wc-vedet ja muut jatevedet kasitelldan erikseen tai asutus asutus
wc-vesia ei ole KPL KPL
kiinteistoja kiinteistoja
Jarjestelma riittamaton - yhteensa 25 17
Pienia toimenpiteitd vaativa tai vanheneva ratkaisu -
yhteensa 28
Umpisailid + toimiva ja riittdva maaperakasittely 29
Umpisailio + toimiva ja riittava laitepuhdistamo
(harmaavesisuodatin)
Umpisailié + muu riittava kasittely 0 0
Kuivakdymala + toimiva ja riittdva maaperakasittely
Kuivakdymala + toimiva ja riittava laitepuhdistamo
(harmaavesisuodatin) 1
Kuivakdaymala + muu riittava kasittely 0
Muu (jarjestelma kunnossa) 0
Jarjestelma kunnossa - yhteensa 34 14
Jateveden maara vahainen - yhteensa 8 84
Neuvottuja kiinteistdja 96 125
Ik&vapautetut kiinteistot 0f-
Yhteensa 96 125










Kiinteistokohtaista jitevesineuvontaa Vantaanjoen
valuma-alueen kunnille. Loppuraportti.

Tulokset Espoon, Nurmijarven, Rithimaen ja Tuusulan
kuntien alueilla tehdysta jatevesineuvonnasta seka
seurantakyselystd, jolla arvioitiin neuvonnan
vaikuttavuutta ja toteutuneiden kunnostustoimenpiteiden
maaraa.

V\antaanioen ja Helsingin seudun
[ \gesiensuojeluyhdistysry

Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry
Asemapaiallikénkatu 12 B, 7. krs, 00520 Helsinki

p. (09) 272 7270, vhvsy@vesiensuojelu.fi

www.vhvsy.fi
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