Mita virtavesi-inventoinnit kertovat meille Vantaanjoen vesistosta?

VHVSY ry:n jokitalkkarit ovat toteuttaneet virtavesien kalataloudellisia kartoituksia eli inventointeja
Vantaanjoen vesistoalueella vuodesta 2014. Inventoinneissa on keskitytty erityisesti koski- ja virta-alueisiin
ja niiden soveltumiseen lohikalojen kutupaikoiksi. Vuoden 2020 loppuun mennessa jokitalkkarit ovat
kdvelleet ja kahlanneet |api yhteensa 428 koski- ja virta-aluetta noin kuudessakymmenessa eri uomassa.
Ndiden lisdksi maastokdyntien yhteydessda on merkitty kartalle ylos noin kolmekymmentd muun muassa
siltaraunioiden muodostamaa virtapaikkaa, joissa ei ole edellytyksia lohikalojen kutualueiksi.

Tahan asti kartoitettujen virtavesien lisdksi vesistoalueella arvioidaan olevan vield noin kymmenen pienta
puroa ja noroa, joissa on karttatarkastelun perusteella vahintdan kohtalaiset edellytykset taimenen
lisddntymiselle. Aineisto kattaa siis huomattavan osan vesistdalueen kaikista virtavesista. Aineiston pohjalta
on arvioitu muun muassa vesiston potentiaalia tuottaa lohikalojen poikasia, mutta mitd muuta laajamittaiset
inventoinnit voivat kertoa meille?

Inventointien kautta saadaan kasitys vesistdalueen, etenkin sen sivujokien ja purojen, monimuotoisuudesta
ja eri virtavesiin kohdistuvista ymparistOpaineista. Inventoinneilla saadaan esimerkiksi vastaukset
kysymyksiin: Milla alueilla vesi on hajakuorman samentamaa? Milta alueelta tulevat vedet ovat suo-ojitusten
varjaamia? Missa vedet ovat pohjaveden purkautumisen myo6ta kristallinkirkkaita?

Inventoinnissa havaintoja kertyy etenkin haja-asutusalueella virtaavista vesista, joista esimerkiksi
viranomaishavaintoja on usein vain niukalti. Alla on muutamia erityisesti valuma-alueen syrjdisempia kolkkia
koskevia havaintoja, jotka tuntuvat toistuvan eri puolilla valuma-aluetta.

Kuva 1. Ldhdepurojen vesi on paikoitellen hdtkdhdyttévén kirkasta.



Kuva 2. "kestosuosikki”. Alla: Puronvarsilehdon laiton kaatopaikka,
jonne on kasattu erityisesti lannoiteséikkejé ja metalliromua.

Kaupunkikeskittymien ulkopuolella virtavesissda useimmiten tavattava yksittdinen roska on 40 litran
fosforilannoitesakki. Useimmiten syrjaisilla alueilla virtaavissa joissa ja puroissa on hyvin vahan roskia tai ei
ollenkaan, mutta lannoitesakit tuntuvat olevan se ainoa muovin pala, joka on paatynyt veteen asti. Olen
|oytanyt lannoitesdkkeja miltei kaikista joista ja puroista, joiden varrella olen liikkunut. Syyna tdaman
yksittdisen roskan yleisyyteen ei todennakdisesti ole tahallinen roskaaminen, vaan sakkien tempaantuminen
tuulen mukana ja laskeutuminen lopulta puroon. Vantaanjoen valuma-alueesta on maatalousaluetta noin 19
%, joten lannoitesdkkeja riittda tuulen riepoteltavaksi. Taima yhdessa muovin pitkaikdisyyden kanssa lienee
padsyy, miksi niitd tuntuu l0ytyvdan tdman tdstd. Todettakoon kuitenkin toisena havaintona, ettd olen
tormannyt myods tahalliseen roskaamiseen haja-asutusalueella. Laittomat kaatopaikat ovat edelleen
valitettavan yleisia.



Kolmas havainto on, ettd Vantaanjoen vesistdssa on valtava maara erilaisia patoja, jotka katkovat kalojen
vaellusyhteyksia, ja joista ei ole olemassa minkaanlaista tietoa viranomaisrekistereissa. Tilanne lienee sama
muuallakin Suomessa ja toita talla saralla riittda. Alla muutama poiminta inventoinneissa vastaan tulleista
vahemman tunnetuista vaellusesteista.

Kuva 3. Inventoinneissa vastaan tulleita erilaisia patoratkaisuja.

Virtavesien nykytilan lisdksi inventoinnit kertovat paljon virtavesien ja etenkin koskien kdytdn historiasta.
Vantaanjoen vesistdn virtapaikat ovat usein historiansa aikana ensin valjastettu vesivoiman kdyttéon ja
perattu kuljetusvayliksi. Sittemmin kosket on kunnostettu kalataloutta ja etenkin ns. jalokaloja, kuten
taimenta ja lohta silmalla pitden.

Kunnostukset ovat edenneet vesiston eri osissa eri aikoina, ja kunnostusten tekijat ovat vaihtuneet aikojen
saatossa. Varhaisimmat koneelliset viranomaiskunnostukset ja patojen purut on tehty 1980-luvulla. Monissa
kohteissa kunnostukset jatkuvat esimerkiksi kansalaisjarjestdjen voimin vield tana paivanakin.

Kunnostajien kadenjalki ja erilaiset koulukunnat erottuvat edelleen joella liikkuessa. Useimmiten
kunnostetun alueen tunnistaa jo kaukaa kunnostetuksi, ja kunnostuksia ohjannut taho tai henkild on usein
my0Os arvattavissa. Tama ei mielestdni ole toivottavaa, jos kunnostuksen tavoitteena on ennallistaa
virtavesiluontoa.

Erityisesti omaan silmaani ovat pistdneet alueet, joihin on tuotu hyvin paljon harjusoraa. Joskus tastd kuulee
puhuttavan termilld “mattoékunnostus” ja tatd koulukuntaa tavataan erityisen paljon Vantaanjoen sivu-
uomien koskilla. Vantaanjoen vesistossa “mattokunnostusten” taustalla on kasitykseni mukaan usein ollut
yhdyskuntarakentamisen vuoksi aadrevoityneet virtaamat, joiden aiheuttamaa soran huuhtoutumista on



yritetty ennakoida. Tdama on johtanut lopputulokseen, jossa soraa ja muuta kived on koskessa hyvin paljon.
Usein ylimaardinen sora on huuhtoutunut virran mukana ja peittanyt lopulta koko kosken allensa, havittaen
ison osan pohjan syvyysvaihtelusta.

Voiko tallaista kunnostusta sitten pitdda onnistuneena? Jossain madrin kylla. Useimmiten tallaiset kohteet
tuottavat erittdin korkeita taimenen poikastiheyksia, joka on usein ainoa kdytettavissa oleva onnistumisen
mittari. Toisaalta saariksi kasautuvat sorapatjat toimivat usein etenkin jattipalsamin kasvupaikkoina, ja sita
kautta kunnostukset edesauttavat taman vieraslajin leviamista purokaytavassa alavirtaan.

Vastaavatko tallaiset kunnostukset sitten luonnontilaa? Kylla ja ei. Matalia virtapaikkoja ja laajoja soraikkoja
esiintyy myos luonnontilaisen kaltaiseksi arvoiduilla inventointikohteilla. Etenkin Vantaanjoen vesiston
pienissa savimaiden puroissa ne tuntuvat olevan paikoitellen jopa tyypillisid. Naissa paikoissa sora ei
kuitenkaan useimmiten ole paksuna mattona, eikd se kasva maakasveja, toisin kuin ylikunnostetuissa
kohteissa. Vantaanjoen oma sora on myods tyypillistd kunnostussoraa vaaleampaa ja kulmikkaampaa.
Mielestani myos se, ettda kunnostettu alue pistda silmaan ympardivasta maastosta on osittain sen merkki,
ettd luonnontilan tavoittelussa ei ole onnistuttu, mutta tdman toki aika saattaa lopulta korjata.

Edelld kuvatun kaltaiset ylikunnostetut kohteet ovat opettaneet itselleni, ettd kunnostuksia tehdessa on hyva
olla malttia ja tarvittaessa on voitava todeta, ettd alue ei esimerkiksi voimakkaiden virtaaman vaihteluiden
vuoksi sovellu kunnostamiseen, tai ei ainakaan soran lisdykseen. Pahimmillaan ylipaksut soramatot voivat
muodostaa tdysin luonnottoman nakdisid patoja, joista eivat alivirtaamalla padse ohi edes pienet kalat
eivatkd muut eliot.

Kuva 4. Rdiked esimerkki ylikunnostamisesta kohteessa, jossa vedenkorkeuden
vaihtelut ovat suuria. Innokas soran lisddminen oli muodostanut vuoden 2019
kuivuuden aikana vaellusesteen, joka katkaisi kaikkien vesielibiden liikkumisen.
Viéhempikin olisi saattanut riittdd taimenille.



Ehkapa hyvana nyrkkisdantdna voisi pitda sitd, ettd kunnostamisessa pitda ensin hyddyntaa paikan paalta
saatava materiaali (sora, kivet ja puuaines) ja sen jalkeen odottaa vahintdan vuosi ennen kuin suunnittelee
sorakuorman ostamista.

Inventointien yksi tarkein opetus itselleni on ollut se, ettd monissa Vantaanjoen vesistdalueen pienvesissd on
yha jaljellda ainakin uomamorfologialtaan luonnontilaisen kaltaisia alueita. Ndma alueet ovat sdastyneet
ojitusperkauksilta, mutta myds kunnostamiselta. Naiden alueiden luontoarvoja tulisi mielestani selvittaa
tarkemmin, ja mikali ne osoittautuvat paikallisesti tarkeiksi luonnon monimuotoisuuden keitaiksi, tulisi niita
ryhtyd suojelemaan. Luonnontilaisten alueiden kunnostustoimet tulisi keskittda toimiin, jotka varmistavat
kalojen vaelluksen niille alueille, seka ylapuolisten alueiden vesienhallintaan ja eroosion torjuntaan.

Blogin kirjoittaja, kala- ja kalastusbiologi Oula Tolvanen on tydskennellyt Vantaanjoen ja Helsingin seudun
vesiensuojeluyhdistyksessa jokitalkkarina vuodesta 2018 lahtien. Han tuli VHVSY:lle ensimmaisen kerran
harjoitteluun jo vuonna 2012 ja on sen jalkeen tehnyt monipuolisesti toitd vesiympariston ja kalakantojen
tilan arvioinnin ja luokittelun parissa mm. Luonnonvarakeskuksessa, Kala- ja vesitutkimus Oy:ssa seka
Helsingin yliopistossa. Tyon alla on myods vditoskirja meritaimenen elinkierron matemaattisesta
mallintamisesta.

Yhdistyksessa Oula vastaa Vantaanjoen vesistdalueen kalatalouden ja virkistyskayton kehittamisestd yhdessa
laajan yhteistyoverkoston kanssa. Hanet voi nahdd raivaamassa melontareitteja seka jarjestamadssa
koululaisten onkipaivid. Oula on yhdistyksen paikkatietoekspertti ja haneltd sujuvat myds monet muut
kaytannon tyot, kuten kalojen idnmaaritys. Tyonkuvaan kuuluu lisdksi virtavesi-inventointeja, kalastuksen
valvontaa, kalataloudellisten kunnostussuunnitelmien ja tutkimusten tekoa. Missa Oula, sielld tapahtuu!



